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Als ich wegen dieses Vortrags
von BauLust angefragt wurde,
war ich ambivalent.

Ich dachte an Ludwig Wittgenstein, den be-
rihmten Osterreichischen Philosophen. Er
schrieb 1918 in seiner Doktorarbeit in Cam-
bridge, die spater als Tractatus logicus-phi-
losophicus erschien: ,Woriiber man nicht
reden kann, dariiber muss man schweigen.”

Ich dachte in zweierlei Hinsicht an dieses Zi-
tat: Wenn keine klaren Begriffe und Konzepte
vorhanden sind, wenn mehr Meinung als Lo-
gik im Spiel ist, dann sollte man als Wissen-
schaftler vielleicht besser nichts sagen. Gilt
dies nicht auch fur unser Thema: ,Was tun
mit dem Zeppelinfeld?” Ein zweiter Grund
flir meine Ambivalenz war meine fachliche
Herkunft. Ich bin Psychologe, nicht Historiker,
nicht Architekt, nicht Stadtplaner, und auch
nicht Politiker. Ich habe mich unter anderem
mit Gewalt, Konformitat, Erziehung in der Fa-
milie und psychischer Widerstandsfahigkeit
befasst. All das hat Bezlige zum National-
sozialismus; aber ich bin auf diesem Gebiet
kein Fachmann.

Neben meinen Zweifeln, ob ich selbst schwei-
gen sollte, erinnerte mich das Zitat von Witt-
genstein auch an den Umgang der Deutschen
mit dem Nationalsozialismus und spezifi-
scher mit dem baulichen NS-Erbe. Man hat
dazu lange weitgehend geschwiegen. Erst in
jungerer Zeit ist eine , Erinnerungskultur” ent-
standen, die sich damit beschaftigt, wie ein
kollektives kulturelles Geddchtnis hinsicht-
lich der baulichen Relikte des Dritten Reiches

entwickelt werden kann. Dies ist ein Prozess,
zu dem ich mit meinem Vortrag vielleicht ein
wenig beitragen kann.

Im Folgenden gehe ich zundchst der Frage
nach, warum so lange geschwiegen wurde.
Im Anschluss daran werde ich fragen, welche
Formen des Umgangs mit den Nazi-Bauten zu
beobachten waren bzw. sind, und zwar nicht
nur in Nirnberg. Und schlielich befasse ich
mich kurz mit der konkreten Frage des Um-
gangs mit dem Zeppelinfeld bzw. dem Reichs-
parteitagsgelande.

Zur ersten Frage:

Das Ehepaar Mitscherlich hat sich in seinem
aufriittelnden Buch ,Die Unfdhigkeit zu trau-
ern” 1967 mit dem Umgang der Deutschen
mit der Nazi-Vergangenheit befasst. Aus psy-
choanalytischer Sicht untersuchten sie den
Prozess der kollektiven Verdrangung. Ahnli-
ches taten auch andere Seelenkundler. ,Ver-
drangung” bedeutet eine Abspaltung von
unangenehmen, Angst und Schuldgefiihle
erzeugenden Motiven und Erfahrungen ins
Unbewusste. Das Konzept liefert wichtige
Einsichten zum Umgang mit der NS-Vergan-
genheit. Nach meiner Auffassung erklart es
aber nur teilweise, warum man sich lange
Zeit nur wenig mit dem Nationalsozialismus
und seinen baulichen Hinterlassenschaften
befasste.

Komplementar zur Verdrdngungsthese ist zu
berlicksichtigen, dass nicht nur die direkten
Opfer des Nazi-Terrors, sondern auch viele
andere Deutsche an Leib und Leben bedroht
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waren, und zwar durch den Krieg. Bei zahl-
reichen Menschen ist deshalb eine Posttrau-
matische Belastungsstérung (PTBS) anzuneh-
men, aber damals war dies noch kein Thema.
Die psychiatrische Versorgung war ange-
sichts des totalen Zusammenbruchs nicht
vordringlich, die einschlé&gige Forschung und
Praxis wurde erst durch die Folgen des Viet-
namkriegs in den USA in Gang gesetzt. Auch
viele Nirnberger dirften schwer traumati-
siert gewesen sein, etwa durch Kriegserleb-
nisse in Russland und durch die Bombenan-
griffe in der Heimat. Es ist ein wesentliches
Merkmal der PTBS, dass man die Erinnerung
an die bedrohlichen Ereignisse zwar zu ver-
meiden (verdrangen?) versucht, dies aber nur
partiell gelingt. Die Gedanken kommen un-
willkdrlich immer wieder, erscheinen plétz-
lich in sogenannten ,Flash backs’ oder in
Traumen. Das heifst, die Erinnerungen sind
durchaus da, aber man will sich nicht damit
befassen.

Ich bin wenige Wochen nach Kriegsende ge-
boren und in Niirmberg aufgewachsen. Mein
Elternhaus wurde zerbombt. Als Jugendlicher
hatte ich den Eindruck, dass meine Familie
keine Nazis waren, mein GroRvater hatte so-
gar kritische AuRerungen riskiert. Nach dem
Krieg deutete mein Vater manchmal Alb-
traume aus dem Russlandfeldzug an, aber
er sprach nie naher dariber. Er traf sich re-
gelmalig mit einigen Kriegskameraden. Da
horte man als Kind spannende Geschichten,
aber (ber den Nationalsozialismus wurde
kaum gesprochen.

Wie viele Angehdrige meiner Generation be-
daure ich, als junger Mensch nicht mehr Fra-



gen gestellt zu haben. Man sollte in dieser
Hinsicht auch die 68er Generation nicht allzu
sehr Gberhéhen. Da wurden schon wichtige
Fragen zur Vergangenheit gestellt, aber oft
eher allgemein, an die Gesellschaft gerich-
tet und nicht an die eigene Familie, was m. E.
flir eine sowohl geistige als auch emationale
Bewaltigung der Vergangenheit wichtig ge-
wesen ware. Neben der Kritik am ,Obrigkeits-
staat’, ,US-Imperialismus’ oder Verschwei-
gen der Nazi-Vergangenheit spielten auch
der ,Thrill’, die ,Action’ und die Gruppendy-
namik des gemeinsamen Protests eine Rolle.
Andreas Bader war nur ein Beispiel dafiir.

Als Gymnasiast kam ich dann mit den Niirn-
berger Nazi-Bauten in nahere Beriihrung.
Samstags war Sportunterricht und wir spiel-
ten oft auf dem Zeppelinfeld FuRBball. Dort
war ein Sandplatz, auf dem zeitweise auch
Sandbahn-Motorradrennen gefahren wurden.
Wir tranken eine Limo auf der groBen Tribtine.
Uber die NS-Historie der Geb&ude wurde da-
mals weder in der Schule noch in der Familie
gesprochen. Die Tribiine war einfach da. Wir
Schiiler waren noch zu jung oder zu wenig
sensibilisiert, um {ber die Bauwerke als Teil
einer Erinnerungskultur nachzudenken, wie
dies heute verstarkt der Fall ist. Das hat kein
kollektives Gedachtnis durch Kommunikation
gefordert.

Eine Erinnerungskultur, in der das kollektive
Gedachtnis durch Dokumentation und Bau-
ten ausgeformt und bewahrt wird, hatte vor
allem von Eliten und Meinungsfiihrern aus-
gehen missen. Dies waren aber oft jene Per-
sonen, die auch im Dritten Reich das System
stlitzten. Sie hatten nun kein Interesse, sich

bei der Forderung einer Erinnerungskultur
hervorzutun, und das geschah nicht unbe-
wusst. Wie die breite Bevdlkerung haben sie
schlicht versucht, die Gegenwart zu meis-
tern. In der Entnazifizierung wurden durch die
westlichen Alliierten aulRer bei den Haupt-
schuldigen keine sehr strengen Malstébe
angelegt. Man brauchte die weniger Be-
lasteten fiir den Aufbau Westdeutschlands
als Puffer gegen den Bolschewismus. Dies
erleichterte es vielen, auch gegeniiber sich
selbst, die eigene Rolle in der NS-Zeit zu ka-
schieren oder herunterzuspielen. Solche Me-
chanismen sind psychologisch gut verstand-
lich und erklarbar.

Ein Beispiel ist mir besonders in Erinnerung,
da wir in den 1990er Jahren an der Philoso-
phischen Fakultdt der Universitat Erlangen-
Nirnberg damit zu tun hatten: Dr. Hans E.
Schneider alias Hans Schwerte hatte in den
30er Jahren in Erlangen seinen Doktorgrad
erworben. Er wurde SS-Sturmbannftihrer und
erreichte eine fiihrende Position im Amt , Ah-
nenerbe”. Nach dem Krieg lieR ihn seine Frau
flir tot erkldren und heiratete ihn wenig spéa-
ter unter dem Namen Hans Schwerte wieder.
Er wurde schlielich hoch geschatzter Rektor
der Universitat Aachen, erhielt das Bundes-
verdienstkreuz und vertrat iberzeugend (sozi-
al)demokratische Ansichten. Er meinte spéater
.Ich habe mich doch selbst entnazifiziert”.

Er. wie viele andere, hat so gedacht und ge-
handelt, wie es aktuell der Lebensbewalti-
gung diente. Wir finden dhnliche Mechanis-
men z.B. bei Straftatern, inshesondere Sexu-
altatern. Sie leugnen mehr oder weniger die
Tat oder einzelne Aspekte, weil diese Taten

ihr Selbstbild massiv beeintrachtigen. Im Lau-
fe der Zeit internalisieren sie die urspriinglich
zumindest partiell bewussten Leugnungen
und Rationalisierungen und glauben - fast
wie in Autosuggestion - immer mehr selbst
daran. Dann mag man von Verdrangung spre-
chen, aber sie war nicht von vornherein un-
bewusst.

Die psychologische Forschung hat gezeigt,
dass viele Menschen bei Verfehlungen dazu
neigen, das schlechte Gewissen, Schuldge-
fiihle und die Selbstkritik zu neutralisieren.
Dies erhalt die Selbstachtung und ein posi-
tives Selbsthild. Typische Neutralisations-
mechanismen sind zum Beispiel: Moralische
Rechtfertigung (z.B.: ungerechter Vertrag
von Versailles nach dem 1. Weltkrieg), baga-
tellisierende Vergleiche (im Kommunismus
war es noch schlimmer), beschénigender
Sprachgebrauch (Konzentrations- statt Ver-
nichtungslager), Abschieben der Verantwort-
lichkeit (wir haben doch nur Befehle ausge-
ftihrt), Abwertung von Opfern (die Juden als
Schéadlinge) und Schuldzuweisung an die Op-
fer (sie beherrschen die Wirtschaft). All dies
gibt es auch heute noch, und nicht nur hin-
sichtlich der NS-Zeit.

Im Rahmen der Erinnerungskultur kénnen
solche Mechanismen nachfolgenden Gene-
rationen verstandlich gemacht werden. Vie-
le Menschen waren vor und nach dem Krieg
gegeniiber dem Nationalsozialismus ambi-
valent. Natiirlich bestand nach dem Krieg an
der Grausamkeit und UnrechtmaRigkeit des
Regimes kein Zweifel. Aber eine verbreite-
te Meinung war es vorher und nachher auch,
dass doch nicht alles schlecht war, was Hitler



tat. In den 1930er Jahren hat die Bevdlkerung
Hitler sogar gegeniber korrupten Nazi-Bon-
zen verteidigt (,Wenn das der Fiihrer wiiss-
te”). Es wurde die Arbeitslosigkeit drastisch
reduziert, es gab Identitat stiftende Gruppie-
rungen und Aktivitaten. Die Gruppenprozesse
und Gemeinschaftserlebnisse - auch auf dem
Reichsparteitagsgelande - folgten allenfalls
partiell den unbewussten und impulsiven
Vorgangen in der Masse, wie sie Gustave Le
Bon Ende des 19. Jahrhunderts beschrieben
hatte. Man horte tibrigens ahnliche Relativie-
rungen hinsichtlich der Situation in der DDR
und zuweilen gibt es sie noch heute. Dies ist
Teil der psychologischen Realitat.

Natirlich sind bagatellisierende und relati-
vierende Denkmuster angesichts von zig Mil-
lionen Toten durch das NS-Regime und den
2. Weltkrieg eigentlich unertréglich. Es ist
jedoch wichtig, sie zu verstehen und sich im
Rahmen einer Erinnerungskultur aufkldrend
und padagogisch damit auseinanderzusetzen.
Hierbei kommt der Erhaltung von Nazi-Bau-
werken als physische Zeitzeugen eine wich-
tige Rolle zu. Denn sie tragen - wie Aufzeich-
nungen - dazu bei, das kulturelle Ged&chtnis
zu formen und zu bewahren. Demgegeniiber
verblasst das durch miindliche Uberlieferun-
gen gepragte kommunikative Gedachtnis be-
reits nach wenigen Generationen, soweit es
tiberhaupt angeregt wurde (siehe mein Bei-
spiel oben).

Neben dem bewussten Vermeiden und par-
tiellen Verdrangen der unangenehmen Akti-
vitdten und Erinnerungen war die Hierarchie
menschlicher Mative ein zentraler Grund fiir

die lange Sprachlosigkeit gegeniiber dem Na-
tionalsozialismus und seinen baulichen Hin-
terlassenschaften. Zwar ist die Hierarchie
menschlicher Motive nach Abraham Maslow
nur teilweise empirisch bestétigt, sie ist aber
zumindest plausibel:

- Physiologische Bediirfnisse
(z.B. Hunger, Durst)
- Sicherheit, Schutz
- Zugehdrigkeit, Liebe
- Soziale Wertschatzung, Selbstwert, Status
- Selbstverwirklichung

Dariiber hinaus:
- Wissen, Verstehen, Asthetik

Nach der Katastrophe des 2. Weltkriegs ging
es nicht um moralische Aufarbeitung, Wis-
sen, Verstehen (auch der eigenen ldentitat
und Rolle). Nein, im Vordergrund standen die
elementaren physiologischen Grundbediirf-
nisse, dann jene nach Sicherheit und Liebe/
Zugehorigkeit. Wie Berthold Brecht es formu-
liert hat: ,Erst kommt das Fressen und dann
kommt die Moral.” Es ist deshalb psycholo-
gisch gut erkldrbar, dass auch die Diskussion
tiber den Umgang mit den Bauten des NS-
Regimes bis auf Einzelfalle erst spat aufkam.
Die Sprengung der 144 Pfeiler der Sdulenhal-
le in 1967 wurde zwar mit deren Baufalligkeit
und damit physischen Gefahrdung begriindet.
Wirklich Uberzeugt hat dieses Argument aber
nicht. Man wollte vor allem seitens der Stadt
das unselige Erbe entsorgen; allerdings nur
soweit, dass ein fir das Norisring-Rennen
und andere GroRveranstaltungen verwende-
ter Teil erhalten blieb. Eine Diskussion tber
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diesen gewollten denkmalpflegerischen ,Un-
fall' fand damals kaum statt. Niirnberg tat
sich mit seiner Rolle als ,Stadt der Reichs-
parteitage” jahrzehntelang sehr schwer. Die
mehr aus der Distanz agierende bayerische
Denkmalschutzbehdrde war hier historisch
bewusster. In Nirnberg wollte man in den
ersten Jahrzehnten nach dem Krieg den
schwierigen Fragen einer Erinnerungskultur
aus dem Weg gehen. Die NS-Thematik soll-
te nicht weiterhin das weltweite Image der
Stadt pragen. Das geht freilich nicht allein
dadurch, dass man den Kopf in den Sand
steckt bzw. S&ulen zu Sand macht.

Dies fiihrt mich zu meiner zweiten
Frage, der nach dem neueren Umgang
mit dem baulichen Erbe.

Trotz allem hat man sich in Nirnberg ver-
gleichsweise friih (schon in den 1970er Jah-
ren) mit dem Umgang mit den Nazi-Bauten
befasst (Hermann Glaser war hier ein wich-
tiger Protagonist). Bundesweit geschah dies
erst verstarkt nach der Wiedervereinigung
und vor allem im 21. Jahrhundert. Die Ent-
wicklung einer Erinnerungskultur erfordert of-
fenbar zeitliche Distanz, eine demokratische
und wirtschaftliche Sicherheit und auch - im
Sinne von Brecht und Maslow - einen vollen
Bauch. Nun pladierten Historiker fir einen
offensiveren Umgang mit den NS-Bauten
wie Prora auf Riigen oder den Anlagen auf
dem Obersalzberg. Auch der bayerische Fi-
nanzminister Séder betont jetzt die Notwen-
digkeit einer ,Erinnerungskultur”. Und laut



Zeitungsberichten scheint man sich inzwi-
schen in der Politik Giber die Notwendigkeit
des Erhalts des Rests der gro3en Tribiine auf
dem Zeppelinfeld einig zu sein. Es geht jetzt
schnell, was vielleicht auch mit Wahlen zu
tun hat. Der wichtigste Meilenstein in Rich-
tung Erinnerungskultur war in Nirnberg 2001
die Errichtung des Dokumentationszentrums
Reichsparteitagsgeldnde in der Kongresshal-
le. Hier ging eine jahrelange sehr intensive
Diskussion und Abwégung von Aspekten der
Erinnerungskultur voraus. Zu diesen Aspek-
ten gehdren u. a. folgende:

- Padagogischer Umgang mit der Asthetik
der Macht und Faszination von Gewalt;
Musterbeispiel: Doku-Zentrum;

- Hohe Kosten fiir den Erhalt der Nazi-Bauten
angesichts dringlicher anderer Aufgaben
(von der Bildung bis zum Straenbauy);

- Bauliche Probleme einer Renovierung, die
letztlich kein Qriginal mehr, sondern ein Ar-
tefakt darstellt; dazu kénnen Denkmalpfle-
ger und Architekten mehr sagen als ich;

- Wirkung von Investitionen in Nazi-Bauten
auf das Ausland, insbesondere Israel;

- Anziehung fiir ewig Gestrige und Neonazis,
ein Punkt, der jetzt nach den Morden der
rechten Terroristen des ,Nationalsozialisti-
schen Untergrunds” wieder besonders
wichtig erscheint (am Rande: das Kiirzel
NSU sollte vermieden werden, da dies fiir
gute Motorréder stand).

Man sollte den bewussteren Umgang mit
den Nazi-Bauten aber auch nicht nur auf das
Ziel der ,Erinnerungskultur” verengen. Das
ist ein sehr positiv besetzter Begriff. ,Erin-
nerung” hat zumeist einen guten Klang und

LKultur” sowieso, obwohl der Begriff eigent- - Flughafengebdude Berlin Tempelhof: Es

lich wertneutral ist. Im Umgang mit den NS-
Bauten gibt es auch schlichtere Motive. So
folgt er teilweise materiellen Zwecken. Zum
Beispiel ist oft ein Ausldser fir abwégende
Gedanken und Entscheidungen, dass die Bau-
ten einfach da sind, und sowohl der Unter-
halt als auch die Beseitigung Geld kosten. In
manchen Féllen gibt es klare wirtschaftliche
Nutzungsinteressen, z.B. in Prora. Bei man-
chen Interessenten gab es auch Plane fiir Lu-
xuswohnungen oder ein Freizeitzentrum in
der Kongresshalle am Dutzendteich (natir-
lich hier eindrucksvoller ,am See” genannt).
Praktische und 6konomische Interessen gab
es auch bei der Sanierung der Grol3en Strale,
da man weiterhin Parkplatze fiir die Messe,
die Club-Spiele und die Volksfeste benétigte.
Hier hat man aber doch bei den verwendeten
Platten die denkmalpflegerische Sicht beach-
tet und nicht einfach zubetoniert.

Aus psychologischer Sicht scheint es ein-
facher zu sein, mit Nazi-Bauten umzugehen,
wenn sie mehr einen alltdglichen Funkti-
onscharakter hatten und weniger die monu-
mentale Symbolik des Regimes verkérperten.
Der Umgang ist dann mehr business as usu-
al. Dies gilt besonders, wenn fiir die Bauten
auch nach dem Krieg und bis in die heutige
Zeit Bedarf bestand.

Beispiele:

- Olympiastadion Berlin: Es wurde fiir die
FuRballweltmeisterschaft 2006 renoviert
und ausgebaut; dass es ein Bau war, der
Hitlers Blendwerk der Olympiade 1936
diente, hat man kaum mehr diskutiert;

wurde noch lange Jahre als Flughafen ge-
nutzt, jetzt sind andere kommerzielle Ver-
wertungen geplant;

- Auswartiges Amt in Berlin: wahrend des

Nationalsozialismus war es ein Erweite-
rungsbau der Reichsbank, in der DDR Fi-
nanzministerium;

- Ehemaliges Luftfahrtministerium in Berlin:

nach der DDR war es Sitz der Treuhand;
heute des Bundesfinanzministeriums.

In Nirnberg gehort die ehemalige SS-Kaser-
ne in diese Kategorie. Sie wurde nach dem
Krieg von der US-Army genutzt und nahm
spater das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge bzw. das Bundes-
amt fir Migration und Fliichtlinge auf. Ich
habe dort eine Zeit lang Schulungen durchge-
fiihrt und festgestellt, dass man dem Gedan-
ken der Erinnerungskultur zumindest insofern
Rechnung getragen hat, als in der Eingangs-
halle die verschiedenen Anstriche der Nutzer
erhalten blieben und die Nutzungsgeschichte
thematisiert wird.

Insgesamt erfolgten die Renovierungen der
Nazi-Funktionsbauten aber nicht primér im
Hinblick auf ein kollektives bzw. kulturelles
Gedachtnis mit dem Ziel der langfristigen Be-
wahrung von baulichen Zeitzeugen, sondern
eher nach dem Motto: Warum soll man et-
was Vorhandenes abreien, wenn man et-
was Ahnliches fiir aktuelle Zwecke benétigt?
Das ist nicht verwerflich, sondern spricht fiir
die Nichternheit und das gewachsene de-
mokratische Selbstbewusstsein im ,neuen
Deutschland'".



Bei den NS-Bauten, die primér der Macht-
demonstration und der Symbolik dienten, tut
man sich dagegen schwerer, obwohl sie oft
die besseren kulturellen Anschauungsobjek-
te waren. Dies fihrt zu fruchtbaren Diskus-
sionen und schwierigen Abwdagungen der
oben genannten Fragen. In Niirnberg ist dies,
wie gesagt, bei der Griindung des Dokumen-
tationszentrums sehr ausgeprdgt gewesen
und hat letztlich zu einem hervorragenden
Ergebnis gefihrt. Die jingste Eroffnung des
Memoriums zu den Nirnberger Prozessen
ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass man die
historischen, psychologischen und padagogi-
schen Aspekte im Umgang mit der NS-Zeit
und ihren Hinterlassenschaften nun offen an-
geht und damit erfolgreich sein kann. Auch
die spater errichtete ,Stralle der Menschen-
rechte” gehért in diesen Ansatz. Es erscheint
sinnvoll, den Umgang mit den Nazi-Bauten in
ein breiteres Gesamtkonzept zu integrieren.
Man versucht, die Vergangenheit anschau-
lich zu machen und damit individuelle und
kollektive Reflexionen zu férdern. Diese fal-
len freilich nicht immer einheitlich aus. Psy-
chologisch wichtig ist, dass versucht wird,
die mit den Nazi-Bauten verbundenen ag-
gressiven und destruktiven Motive nach Art
einer Reaktionshildung durch positive Moti-
ve zu ersetzen, z. B. Mitmenschlichkeit oder
Menschenrechte. Das darf allerdings nicht
oberflachlich wie in einer werbepsychologi-
schen Imagekampagne geschehen. Oder kurz
gesagt: Die Verdnderung muss glaubhaft
und in ein Gesamtkonzept der Identitét einer
Stadt eingebunden sein.

Dabei wird auch deutlich gemacht, dass die
destruktiven Motive des Menschen in der

Nazi-Zeit ideologisch durch eine perfekte
Psychologie der Massenkommunikation ka-
nalisiert und ins Positive erhdht wurden. Die
Reichsparteitage hatten ja viele sakrale Ele-
mente. Aber auch ansonsten spielten Tei-
le der Kirchen mit, z.B. bei den Deutschen
Christen. Dort, wo es Widerstand gab, wie
etwa bei den bekennenden Christen oder
in der Katholischen Kirche, tibte man Druck
aus. Martin Niem®ller wurde nach einem un-
erwartet positiven Ausgang seines Gerichts-
verfahrens ins KZ gebracht. Bei den wider-
standigen Katholiken instrumentalisierte das
Regime Falle des sexuellen Missbrauchs und
Devisenvergehen in Kampagnen gegen die
Kirche. Das sollte im Umgang mit aktuellen
Vorféllen in der katholischen Kirche nicht vl-
lig vergessen werden.

Insgesamt gilt aber, was lan Kershaw und an-
dere Historiker betonen: Weite Teile der Ge-
sellschaft und inshesondere ihre Eliten haben
Hitler gleichsam in vorauseilendem Gehor-
sam zugearbeitet. Fir das ,einfache Volk' traf
dies m. E. weniger zu, aber dieses war ange-
sichts der schnellen wirtschafts- und aulRen-
politischen Erfolge leicht zu begeistern. Und
es wurde psychologisch geschickt manipu-
liert, unter anderem durch Propagandafeldzii-
ge, Filme, symbolische Auftritte (z. B. Hinden-
burg und Hitler in Potsdam), eindrucksvolle
Bauten und nicht zuletzt spektakuldre Mas-
senaufziige. Selbst durchaus kritische Bot-
schafter aus dem Ausland waren vom Licht-
dom auf dem Reichsparteitag oder den Partei-
tagsfilmen von Leni Riefenstahl beeindruckt.
Die einfachen Menschen konnten sich mit
Gruppen identifizieren und daraus Selbstbe-
wusstsein beziehen, z.B. als Angehdriger der
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Hitlerjugend, des Bunds Deutscher Médel,
der Arbeitsfront usw. Das Zugehorigkeitsbe-
dirfnis ist damals wie heute ein sehr starkes
Motiv, auch bei den Neonazis.

Da es bald keine unmittelbaren Zeitzeugen
mehr geben wird, ist der auf wenige Gene-
rationen beschrankte kommunikative Teil
des kollektiven Gedachtnisses gefahrdet. Es
bleibt deshalb eine wichtige Aufgabe einer
Erinnerungskultur, diese Phanomene den
nachfolgenden Generationen kritisch vor Au-
gen zu fihren. Fiir die Erinnerungskultur ist
es ein nur kleines, aber psychologisch her-
vorragendes Beispiel, dass im Dokumentati-
onszentrum Brettspiele ausgestellt werden
(,Schlag den Jud’), durch die Kinder schon
sehr friih indoktriniert wurden.

Dies fiihrt mich zu meiner dritten
Frage: Was ist nun konkret am
Zeppelinfeld zu tun, inshesondere
mit der Rest-Tribiine?

Ich habe darauf keine klare Antwort. Die Ent-
scheidung bedarf der eingehenden Diskussi-
on unter Fachleuten und in der Bevélkerung.
Die Politik weist nun in Richtung ,Erhalt’, und
das ist m. E. grundsatzlich sinnvoll. Natiirlich
sind bei allen Alternativen finanzielle Fragen
und die Verteilung der Lasten wichtig, aber
das sollte nicht allein im Vordergrund stehen.
Was ich als Psychologe und interessierter
Birger dieser Stadt sagen kann: Es muss
in der Tat etwas geschehen, und zwar bald.
Die baulichen Zeitzeugen verfallen unwieder-



bringlich und die menschlichen Zeitzeugen
sterben. Unser Gedéachtnis ist eng mit un-
seren Emotionen verkniipft. Das Kurzzeitge-
dachtnis (Arbeitsgeddchtnis) ist fiir gerade
stattgefundene Ereignisse zustandig, etwa
was wir gerade gegessen haben oder wo
wir geparkt haben. Das Langzeitgeddchtnis
enthalt frihere Inhalte, z.B. aus der Schule.
Mit dem Alter bleibt das Langzeitgedachtnis
partiell sehr wirksam, wahrend das Kurzzeit-
gedachtnis nachldsst. Deshalb erinnern sich
alte Menschen seltener an das letzte Telefo-
nat oder Essen, aber noch an lange zuriicklie-
gende Ereignisse in der Kindheit. Auch dies
wird im Dokumentationszentrum an Beispie-
len gut verdeutlicht.

Das Langzeitgedachtnis wird durch anschau-
liche Objekte, konkrete Ereignisse und Per-
sonen gefordert. Wir erinnern sie besser als
abstrakte Inhalte (Beispiel Schulstoff). Sol-
che konkreten Geddchtnisinhalte riihren auch
emotional starker an. Das heil’t, die Nazi-
Bauten sollten nach Mdglichkeit physisch
erfahren werden, um eine emotionale Aus-
einandersetzung zu férdern. Filme und Fotos
sind kein vélliger Ersatz.

Ich habe das vor Jahren bei meinem Besuch
in Auschwitz-Birkenau selbst erfahren. Ob-
wohl ich Gber das dortige KZ viel gelesen,
Bilder und Filme gesehen hatte, hat mich der
Besuch vor Ort emotional viel starker ange-
rihrt. Dies geschah nicht nur durch die Aus-
stellung von Bildern, Haaren und Wertgegen-
standen der Opfer, sondern vor allem durch
die riesigen AusmaRe von Birkenau.

Ich war mit zahlreichen wissenschaftlichen
Gasten aus dem Ausland auf dem Reichspar-

teitagsgeldnde und oft auch im Dokumenta-
tionszentrum. Sie sahen das Areal als eine
weltweit bedeutsame ,Sehenswiirdigkeit”
ersten Ranges. Etliche Kollegen fragten, wie-
so man in Niirberg das Gelande und inshe-
sondere die Tribline so verkommen lieR. Sie
sei doch ein wichtiger Baustein fiir eine Er-
innerungskultur. Dies legt nahe: Pauschale
Bedenken gegen den Erhalt von symboltrach-
tigen Nazibauten sind vielleicht lokale Ratio-
nalisierungen der Ambivalenz, aber teilweise
auch ein Ausdruck von Gedankenlosigkeit.
Letzteres findet man nicht nur bei den Nazi-
bauten. Warum hat man zum Beispiel bei der
zentralen U-Bahn-Station am Hauptbahnhof
die Wande als Umsteige-Signal grell in Oran-
ge-Rot gekachelt (die hasslichen Papierkorbe
passen gut dazu), aber nicht auch symbolisch
auf die erste deutsche Eisenbahn verwiesen?
Dies ware vermutlich nicht wesentlich teurer
gewesen. Bei der Lorenzkirche hat man dann
schon mehr bedacht, und manche neueren U-
Bahnhéfe sind m. E. gut gelungen (z.B. Opern-
haus und Rathenauplatz).

Die Exkursion in den Untergrund zeigt: Wir
sind lernfahig und die Aufarbeitung der Ver-
gangenheit betrifft nicht nur den Nationalso-
zialismus, sondern auch Fehler in der Nach-
kriegszeit. Viele meiner Gaste waren mehr
am Reichsparteitagsgeldnde interessiert als
an der Altstadt. Auch wenn mir das als Niirn-
berger nicht geféllt, so hatte doch der Sohn
eines Kollegen nicht Unrecht, als er beim
Aufstieg auf den Burgberg nach einer Rund-
reise seufzte ,Schon wieder eine Burg”. Un-
sere Burg ist groRartig, aber ist sie - wie es
in der heutigen Business-Rhetorik heil$t - ein
JAlleinstellungsmerkmal“?

Auch wegen der zahlreichen auswartigen
Besucher miissen wir uns mehr um das Zep-
pelingeldnde kiimmern. So wurde nach dem
tragischen Tod eines Jugendlichen durch il-
legale nachtliche Autorennen das Geldnde
einfach verbarrikadiert. Dies spricht nicht
dafiir, dass verschiedene Aspekte abgewo-
gen wurden. Warum z.B. nicht mehr ,Hot
Spots Policing'? Als Folge miissen nun auch
gehbehinderte Besucher lange Wege zuriick-
legen, um an die Mitteltribiine zu gelangen.
Ein amerikanischer Kollege, der Jude ist, war
ausdriicklich der Meinung, dass man die
Saulengénge hatte erhalten missen oder gar
wieder aufbauen solle, damit die nachfolgen-
den Generationen anschaulich aus der Nazi-
Inszenierung lernen. Ich halte das fiir beden-
kenswert, aber es ware nur dann realisierbar,
wenn eine angesehene internationale Orga-
nisation oder ein internationales Konsortium
als Akteur gewonnen wiirde. Natirlich be-
stiinde auch die Gefahr, dass eine baulich-
materielle Replik vielleicht mehr die Fans von
Disneyland befriedigen wiirde als seridse
Denkmalpfleger. Allerdings scheint man bei
Planen fiir den Wiederaufbau des Berliner
Stadtschlosses weniger puristisch zu sein.
Ich bin kein Denkmalpfleger, aber m. E. muss
beim Reichsparteitagsgeldnde nicht jeder
Kalkstein originalgetreu sein, denn es kommt
mehr auf das Gesamtensemble an.

Wie es Baulust verdeutlicht, miissen ver-
schiedene Varianten gepriift werden, und
zwar nicht nur unter architektonischen und
finanziellen Aspekten. Am anderen Ende des
Pols stiinde die véllige Verwahrlosung. Da-
durch verschwanden die bisherigen, ohne-
dies sehr begrenzten Nutzungsmdglichkei-



ten, und natirlich kostet die Absicherung des
Gelandes auch dann Geld. Auf den ersten
Blick scheint eine solche Losung ein gutes
Symbol fiir den untergegangenen Grofen-
wahn zu sein. Ich frage mich aber, ob das in
ein paar Jahrzehnten wirklich noch an etwas
erinnert. Ein wenig zynisch kdnnte man dazu
sagen, dass man statt einer physisch veror-
teten geistigen Auseinandersetzung mit dem
Dritten Reich nun darlber das Gras wachsen
lasse wolle. Die bereits iberwucherten Zu-
schauerrange des Zeppelinfelds weisen in
diese Richtung.

Zwischen solchen Polen gibt es Teil- oder
Kompromissldsungen. Sie sind von Baulust
und der Stadt anschaulich dargestellt wor-
den. Ich gehe nicht naher darauf ein. Zu ei-
ner nachhaltigen Erinnerungskultur gehort es
dabeli, sich nicht nur mit der maroden Tribi-
ne zu befassen, sondern ein Gesamtkonzept
des Gelandes weiter zu entwickeln. Es ist
nur durch Gedankenlosigkeit und/oder fi-
nanzielle Interessen zu erkldren, dass man
irgendwann dazu tbergegangen ist, die fiir
das Norisring-Rennen benétigten Leitplan-
ken und Z&une nach dem Rennen nicht mehr
abzubauen. Sicher werden in der Deutschen
Tourenwagen-Meisterschaft geringere Sum-
men verdient als in der Formel 1. Angesichts
der Korruption in der F1 und der jingsten Er-
eignisse beim ADAC sei aber doch die Frage
erlaubt, ob die permanente Verschandelung
des Geldndes mit Leitplanken etc. angemes-
sen ist.

Die 2006 an verschiedenen Stellen aufgebau-
ten Informationstafeln zum Parteitagsgelan-
de sind ein Fortschritt. Sie reichen aber fiir

eine anschauliche und pddagogisch angelei-
tete Présentation des Gesamtgelandes nicht
aus. Bei kleineren Losungen zwischen den
Extrempolen kdme z.B. der Erhalt des Gol-
denen Saals mit Ausstellungen in Frage. Bei
den Museumsstiicken muss wohl (berlegt
werden, inwieweit nicht das Dokumentati-
onszentrum repliziert wird. Beim Tribiinenge-
bdude kdnnte man etwa intensiver und mit
modernsten Medien auf die Massenkommu-
nikation und psychologischen Tricks des Nazi-
Regimes eingehen.

Ein Gesamtkonzept zur
Erinnerungskultur auf dem Parteitags-
geldande miisste auf jeden Fall

das Areal der Zeppelinwiese und

die GroRe StraBe einbeziehen.

Man kénnte kreativ (iber neue GroRveran-
staltungen mit der Jugend nachdenken, de-
ren Inhalte gerade der NS-ldeologie zuwi-
derlaufen sollten. Zum Beispiel: Jugend der
verschiedenen Kulturen. Die Kirchentage oder
die Veranstaltungen der Taizé-Community zie-
hen noch immer zahlreiche junge Menschen
an. Das Reichsparteitagsgelande konnte hier
mehr Verwendung mit internationaler Aus-
strahlung finden. Dies tdte unserer franki-
schen ,Provinz’ gut. Es l&sst sich auch sehr
schon der geschichtliche Wandel und die Iro-
nie menschlicher Hybris verdeutlichen: Zum
Beispiel an der GroRen Stra3e, wo die Sol-
daten der US-Army laute ,Negermusik’ aus

Prof. Dr. Friedrich Losel

ihren Kofferradios horten; an der Baugrube
des Deutschen Stadions (Silbersee), wo Mi-
granten aus vielen Landern am Wochenende
grillen; auf dem Zeppelinfeld, wo Wildwest-
shows stattfanden und spater die US-Army
Baseball spielte; und in den angrenzenden
Gebieten, wo Asylbewerber aus ,minderen
Rassen’ untergebracht wurden. Hitler wiirde
sich im Grabe umdrehen, wenn er séhe, dass
kurz nach dem ,Tausendjahrigen Reich’ auf

,seinem’ Gelande gerade das geschah, was er

nicht gewollt hatte. Nun, er kann sich nicht
im Grab umdrehen, da er - auRer in dem Best-
seller ,Er ist wieder da” - tatsdchlich ver-
brannt ist. Dieses in Teilen nicht nur amiisan-
te, sondern nachdenklich stimmende Buch
oder der Umstand, dass Hitler im Ausland als
Komikheld dargestellt wird, deuten an, dass
mit dem zeitlichen Abstand zum Nationalso-
zialismus die sachlich fundierte Erinnerungs-
kultur nicht vernachlassigt werden darf. Und
deshalb ist es wichtig, die Diskussion nicht
abbrechen zu lassen.
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