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Vorwort 

Seit dem Jahr 2000 befasst sich BauLust e.V.   
 – Initiative für Architektur & Öffentlichkeit – 
mit dem Reichsparteitagsgelände in Nürn-
berg. 
Bereits im Jahr 2004 veröffentlichte der Ver-
ein Positionen zum Umgang mit dem Gelände. 
Darin wurde ein Gesamtkonzept gefordert, 
das die unterschiedlichen Aspekte würdigt 
und für zukünftige Entwicklungen offen ist.
Dieses Gesamtkonzept fehlt nach wie vor.
Die Entscheidung der Stadt Nürnberg, nur die 
Zeppelintribüne instand zu setzen, war 2011 
der Anlass für BauLust, die Arbeitsgruppe 
wieder ins Leben zu rufen und erneut das 
übergreifende Konzept einzufordern. 
Mit dem Symposium „Zeppelintribüne – Null 
oder Hundert?“ am 8. 2. 2014 hat BauLust e. V. 
der öffentlichen Diskussion einen weiteren 
Impuls gegeben. Die Beiträge sowie die For-
derungen als Positionen 2014 zum weiteren 
Umgang mit dem Reichsparteitagsgelände 
sind von BauLust in der hier vorliegenden Bro-
schüre dokumentiert. BauLust setzt dabei wie 
bei allen Projekten bewusst auf eine offene, 
sachliche Auseinandersetzung mit allen Be-
teiligten und Verantwortlichen.
Für die intensive und engagierte Arbeit der 
Arbeitsgruppe bedanke ich mich ganz herzlich 
und hoffe, dass die erforderliche Diskussion 
auf breiter Ebene endlich auf den Weg kommt.

Brigitte Jupitz
1. Vorsitzende
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Friedrich Lösel (geb. 1945) ist Professor an 
der Universität Erlangen-Nürnberg, wo er 
von 1987 bis 2011 den Lehrstuhl für Psycho-
logie I innehatte. Er ist auch Honorary Re-
search Fellow am Institute of Criminology der 
Cambridge University (UK), das er von 2005 
bis 2012 leitete. Früher arbeitete er an den 
Universitäten in Bielefeld, Erlangen und Bam-
berg sowie in zwei Sonderforschungsberei-
chen der Deutschen Forschungsgemeinschaft. 
Er hat ca. 20 Bücher und 370 Aufsätze veröf-
fentlicht, u. a. über Gewalt, Kriminalität, kind-
liche Entwicklung, Resilienz, Straftäterbe-
handlung, psychische Störungen und Präven-
tion in Familie und Schule. Er war Präsident 
der European Association of Psychology & 
Law und der Kriminologischen Gesellschaft, 
Chairman des Correctional Services Accredi-
tation Panel in England, Mitglied der Gewalt-
kommission der Bundesregierung sowie der 
Expertengruppe der Bundeskanzlerin zum Di-
alog über Deutschlands Zukunft.

Er erhielt u. a. den Deutschen Psychologie-
Preis, den European Psychology & Law Award, 
den Sellin-Glueck Award und den Jerry Lee 
Award der American Society of Criminology, 
ein Ehrendoktorat der Glasgow Caledonian 
University und den Stockholm Prize in Crimi-
nology.

Prof. Dr. Friedrich Lösel

Was tun mit dem 
Reichsparteitagsgelände? 
Bemerkungen aus psychologischer Sicht

Reinhard Knodt (geb. 1951) begann als wis-
senschaftlicher Rat in Erlangen-Nürnberg, 
war Gastprofessor in Dublin und Pennsyl-
vania State und Lehrstuhlvertreter für Han-
nes Böhringer an der Kunstakademie Kassel. 
1985 -1995 war er verantwortlicher Redak-
teur und Mitherausgeber der „Nürnberger 
Blätter“. 1992 wurde er fester Hausautor des 
Bayerischen Rundfunks. Er schrieb mehrere 
Radioarbeiten zum Thema Nationalsozialis-
mus, unter anderem auch „Speer und Wir“, 
eine Auseinandersetzung mit den politischen 
Hintergründen des Reichsparteitagsgelän-
des. Reinhard Knodt ist auch Begründer der 
Nürnberger Mittagslesung und langjähriger 
Ausrichter der Nürnberger Autorengesprä-
che,  in deren Verlauf er die europäische Eli-
te jüdischer Schriftsteller zum Gespräch auf 
das ehemalige Reichsparteitagsgelände ein-
lud. Heute lehrt er Kunstphilosophie an der 
Universität der Künste in Berlin und nimmt 
zu Fragen zeitgenössischer Kunst und Archi-
tektur Stellung (MERKUR). Ansonsten p" egt 
er den „Schnackenhof“, einen philosophisch 
literarischen Gesprächsort bei Röthenbach 
a.d. Pegnitz. 

Reinhard Knodt wurde 1993 vom Reclam-
Verlag in die UB-Reihe deutscher Philosophen 
des 20. Jh. aufgenommen. Seit 2007 ist er 
Literaturpreisträger der Bay. Akademie der 
schönen Künste.

Dr. Reinhard Knodt

Bauen, Denken, Weiterbauen?
Mysti$ kation und Bauwahn 
angesichts der Hitlertribüne auf 
dem Nazi-Reichsparteitagsgelände

Dokumentation 
des Symposiums

„Zeppelintribüne – 
Null oder Hundert?“
am 8. 2. 2014

Veranstaltungsort:
Dokumentationszentrum Reichs-
parteitagsgelände

Moderation:
Wilhelm Christoph Warning, 
Publizist, Kunst- und Architekturkritiker
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Hermann Glaser (geb. 1928 in Nürnberg). Stu-
dium der Germanistik, Anglistik, Geschichte 
und Philosophie in Erlangen und Bristol 1947 
bis 1952; Promotion 1952; Lehramtsexamen 
und Eintritt in den Schuldienst. Von 1964 bis 
1990 Schul- und Kulturdezernent der Stadt 
Nürnberg. Autor zahlreicher Bücher und Auf-
sätze zu pädagogischen, sozialwissenschaft-
lichen, kulturgeschichtlichen und kulturpoli-
tischen Themen. Bis 1990 Vorsitzender des 
Kulturausschusses des Deutschen Städte-
tags. Mitglied des PEN, Honorarprofessor an 
der TU Berlin.

Hermann Glaser wurde mit dem Waldemar-
von-Knoeringen-Preis, dem Schubart-Preis 
und dem Großen Kulturpreis der Stadt Nürn-
berg ausgezeichnet.

Doris Katheder, Kulturhistorikerin, leitet seit 
ca. 10 Jahren das Ressort Erinnerung und 
Menschenrechte an der Akademie CPH in 
Nürnberg. Zahlreiche Veröffentlichungen in 
den Bereichen politische Bildung und Erinne-
rungsgeschichte, aktuell derzeit u. a. eine gro-
ße fünfbändige Publikation zu den Menschen-
rechten „Grundkurs Menschenrechte. Die 30 
Artikel. Kommentare und Anregungen für die 
politische Bildung“ sowie „Jenseits der Fas-
zination? Die Ausstellung zum Nationalsozia-
lismus in der Nürnberger Zeppelintribüne von 
1984 - 2001“.

Seit 2001 im Rahmen ihrer Aufgabenbe-
schreibung Kooperationspartnerin des Studi-
enforums Dokumentationszentrum und seit 
2008 Deputat als Bundesfachgruppenleitung 
der politischen Bildung in Bonn.

Dr. Doris Katheder

Ein Trümmerfeld als Lehrstück? 
Erinnerungskompetenz als 
Kernbestand politischer Bildung

Prof. Dr. Hermann Glaser

Erinnerungskultur als Weiterdenken –
Appell für ein umfassendes Konzept zum 
Reichsparteitagsgelände
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Catarina Eisele-Cabral (geb. 1981 in Porto) 
ist Landschaftsarchitektin. Sie studierte in 
Lissabon und Ljubljana und interessiert sich 
für temporäre Interventionen im öffentlichen 
Raum. Dieses Thema und seine Auswirkun-
gen auf Menschen und Landschaft behan-
delte sie in ihrer Diplomarbeit (2007) anhand 
der Beispiele ‚Lichtdom‘, ‚Berlin nach dem 
Mauerfall‘ und ‚Expo‘98 Lissabon‘. Zwischen 
2010 und 2012 widmete sie sich in Barcelona 
selbstständig und zusammen mit dem Archi-
tekturbüro Straddle3 der temporären Archi-
tektur und Recycling-Architektur im Zusam-
menhang mit kollaborativen und sozialen Pro-
jekten im öffentlichen Raum.

Sie ist mit dem kolumbianischen Künstler 
Orlando Rueda Valdivieso verheiratet und 
wohnt und arbeitet zur Zeit in Porto.

Catarina Eisele-Cabral

Park | Ruinen | Kunst
Gedanken zum weiteren Umgang 
mit der Zeppelintribüne und dem 
Reichsparteitagsgelände



Was tun mit dem Reichsparteitagsgelände?
Bemerkungen aus psychologischer Sicht
 Prof. Dr. Friedrich Lösel



Als ich wegen dieses Vortrags 

von BauLust angefragt wurde, 

war ich ambivalent. 

Ich dachte an Ludwig Wittgenstein, den be-
rühmten österreichischen Philosophen. Er 
schrieb 1918 in seiner Doktorarbeit in Cam-
bridge, die später als Tractatus logicus-phi-
losophicus erschien: „Worüber man nicht 
reden kann, darüber muss man schweigen.“ 
Ich dachte in zweierlei Hinsicht an dieses Zi-
tat: Wenn keine klaren Begriffe und Konzepte 
vorhanden sind, wenn mehr Meinung als Lo-
gik im Spiel ist, dann sollte man als Wissen-
schaftler vielleicht besser nichts sagen. Gilt 
dies nicht auch für unser Thema: „Was tun 
mit dem Zeppelinfeld?“ Ein zweiter Grund 
für meine Ambivalenz war meine fachliche 
Herkunft. Ich bin Psychologe, nicht Historiker, 
nicht Architekt, nicht Stadtplaner, und auch 
nicht Politiker. Ich habe mich unter anderem 
mit Gewalt, Konformität, Erziehung in der Fa-
milie und psychischer Widerstandsfähigkeit 
befasst. All das hat Bezüge zum National-
sozialismus; aber ich bin auf diesem Gebiet 
kein Fachmann.
Neben meinen Zweifeln, ob ich selbst schwei-
gen sollte, erinnerte mich das Zitat von Witt-
genstein auch an den Umgang der Deutschen 
mit dem Nationalsozialismus und spezi$-
scher mit dem baulichen NS-Erbe. Man hat 
dazu lange weitgehend geschwiegen. Erst in 
jüngerer Zeit ist eine „Erinnerungskultur“ ent-
standen, die sich damit beschäftigt, wie ein 
kollektives kulturelles Gedächtnis hinsicht-
lich der baulichen Relikte des Dritten Reiches 

entwickelt werden kann. Dies ist ein Prozess, 
zu dem ich mit meinem Vortrag vielleicht ein 
wenig beitragen kann. 

Im Folgenden gehe ich zunächst der Frage 
nach, warum so lange geschwiegen wurde. 
Im Anschluss daran werde ich fragen, welche 
Formen des Umgangs mit den Nazi-Bauten zu 
beobachten waren bzw. sind, und zwar nicht 
nur in Nürnberg. Und schließlich befasse ich 
mich kurz mit der konkreten Frage des Um-
gangs mit dem Zeppelinfeld bzw. dem Reichs-
parteitagsgelände.

Zur ersten Frage: 

Das Ehepaar Mitscherlich hat sich in seinem 
aufrüttelnden Buch „Die Unfähigkeit zu trau-
ern“ 1967 mit dem Umgang der Deutschen 
mit der Nazi-Vergangenheit befasst. Aus psy-
choanalytischer Sicht untersuchten sie den 
Prozess der kollektiven Verdrängung. Ähnli-
ches taten auch andere Seelenkundler. „Ver-
drängung“ bedeutet eine Abspaltung von 
unangenehmen, Angst und Schuldgefühle 
erzeugenden Motiven und Erfahrungen ins 
Unbewusste. Das Konzept liefert wichtige 
Einsichten zum Umgang mit der NS-Vergan-
genheit. Nach meiner Auffassung erklärt es 
aber nur teilweise, warum man sich lange 
Zeit nur wenig mit dem Nationalsozialismus 
und seinen baulichen Hinterlassenschaften 
befasste.

Komplementär zur Verdrängungsthese ist zu 
berücksichtigen, dass nicht nur die direkten 
Opfer des Nazi-Terrors, sondern auch viele 
andere Deutsche an Leib und Leben bedroht 

waren, und zwar durch den Krieg. Bei zahl-
reichen Menschen ist deshalb eine Posttrau-
matische Belastungsstörung (PTBS) anzuneh-
men, aber damals war dies noch kein Thema. 
Die psychiatrische Versorgung war ange-
sichts des totalen Zusammenbruchs nicht 
vordringlich, die einschlägige Forschung und 
Praxis wurde erst durch die Folgen des Viet-
namkriegs in den USA in Gang gesetzt. Auch 
viele Nürnberger dürften schwer traumati-
siert gewesen sein, etwa durch Kriegserleb-
nisse in Russland und durch die Bombenan-
griffe in der Heimat. Es ist ein wesentliches 
Merkmal der PTBS, dass man die Erinnerung 
an die bedrohlichen Ereignisse zwar zu ver-
meiden (verdrängen?) versucht, dies aber nur 
partiell gelingt. Die Gedanken kommen un-
willkürlich immer wieder, erscheinen plötz-
lich in sogenannten ‚Flash backs‘ oder in 
Träumen. Das heißt, die Erinnerungen sind 
durchaus da, aber man will sich nicht damit 
befassen.

Ich bin wenige Wochen nach Kriegsende ge-
boren und in Nürnberg aufgewachsen. Mein 
Elternhaus wurde zerbombt. Als Jugendlicher 
hatte ich den Eindruck, dass meine Familie 
keine Nazis waren, mein Großvater hatte so-
gar kritische Äußerungen riskiert. Nach dem 
Krieg deutete mein Vater manchmal Alb-
träume aus dem Russlandfeldzug an, aber 
er sprach nie näher darüber. Er traf sich re-
gelmäßig mit einigen Kriegskameraden. Da 
hörte man als Kind spannende Geschichten, 
aber über den Nationalsozialismus wurde 
kaum gesprochen.
Wie viele Angehörige meiner Generation be-
daure ich, als junger Mensch nicht mehr Fra-
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gen gestellt zu haben. Man sollte in dieser 
Hinsicht auch die 68er Generation nicht allzu 
sehr überhöhen. Da wurden schon wichtige 
Fragen zur Vergangenheit gestellt, aber oft 
eher allgemein, an die Gesellschaft gerich-
tet und nicht an die eigene Familie, was m. E. 
für eine sowohl geistige als auch emotionale 
Bewältigung der Vergangenheit wichtig ge-
wesen wäre. Neben der Kritik am ‚Obrigkeits-
staat‘, ‚US-Imperialismus‘ oder Verschwei-
gen der Nazi-Vergangenheit spielten auch 
der ‚Thrill‘, die ‚Action‘ und die Gruppendy-
namik des gemeinsamen Protests eine Rolle. 
Andreas Bader war nur ein Beispiel dafür. 

Als Gymnasiast kam ich dann mit den Nürn-
berger Nazi-Bauten in nähere Berührung. 
Samstags war Sportunterricht und wir spiel-
ten oft auf dem Zeppelinfeld Fußball. Dort 
war ein Sandplatz, auf dem zeitweise auch 
Sandbahn-Motorradrennen gefahren wurden. 
Wir tranken eine Limo auf der großen Tribüne. 
Über die NS-Historie der Gebäude wurde da-
mals weder in der Schule noch in der Familie 
gesprochen. Die Tribüne war einfach da. Wir 
Schüler waren noch zu jung oder zu wenig 
sensibilisiert, um über die Bauwerke als Teil 
einer Erinnerungskultur nachzudenken, wie 
dies heute verstärkt der Fall ist. Das hat kein 
kollektives Gedächtnis durch Kommunikation 
gefördert. 
Eine Erinnerungskultur, in der das kollektive 
Gedächtnis durch Dokumentation und Bau-
ten ausgeformt und bewahrt wird, hätte vor 
allem von Eliten und Meinungsführern aus-
gehen müssen. Dies waren aber oft jene Per-
sonen, die auch im Dritten Reich das System 
stützten. Sie hatten nun kein Interesse, sich 

bei der Förderung einer Erinnerungskultur 
hervorzutun, und das geschah nicht unbe-
wusst. Wie die breite Bevölkerung haben sie 
schlicht versucht, die Gegenwart zu meis-
tern. In der Entnazi$zierung wurden durch die 
westlichen Alliierten außer bei den Haupt-
schuldigen keine sehr strengen Maßstäbe 
angelegt. Man brauchte die weniger Be-
lasteten für den Aufbau Westdeutschlands 
als Puffer gegen den Bolschewismus. Dies 
erleichterte es vielen, auch gegenüber sich 
selbst, die eigene Rolle in der NS-Zeit zu ka-
schieren oder herunterzuspielen. Solche Me-
chanismen sind psychologisch gut verständ-
lich und erklärbar.

Ein Beispiel ist mir besonders in Erinnerung, 
da wir in den 1990er Jahren an der Philoso-
phischen Fakultät der Universität Erlangen-
Nürnberg damit zu tun hatten: Dr. Hans E. 
Schneider alias Hans Schwerte hatte in den 
30er Jahren in Erlangen seinen Doktorgrad 
erworben. Er wurde SS-Sturmbannführer und 
erreichte eine führende Position im Amt „Ah-
nenerbe“. Nach dem Krieg ließ ihn seine Frau 
für tot erklären und heiratete ihn wenig spä-
ter unter dem Namen Hans Schwerte wieder. 
Er wurde schließlich hoch geschätzter Rektor 
der Universität Aachen, erhielt das Bundes-
verdienstkreuz und vertrat überzeugend (sozi-
al)demokratische Ansichten. Er meinte später    
 „Ich habe mich doch selbst entnazi$ziert“.
Er, wie viele andere, hat so gedacht und ge-
handelt, wie es aktuell der Lebensbewälti-
gung diente. Wir $nden ähnliche Mechanis-
men z.B. bei Straftätern, insbesondere Sexu-
altätern. Sie leugnen mehr oder weniger die 
Tat oder einzelne Aspekte, weil diese Taten 

ihr Selbstbild massiv beeinträchtigen. Im Lau-
fe der Zeit internalisieren sie die ursprünglich 
zumindest partiell bewussten Leugnungen 
und Rationalisierungen und glauben – fast 
wie in Autosuggestion – immer mehr selbst 
daran. Dann mag man von Verdrängung spre-
chen, aber sie war nicht von vornherein un-
bewusst.  
 
Die psychologische Forschung hat gezeigt, 
dass viele Menschen bei Verfehlungen dazu 
neigen, das schlechte Gewissen, Schuldge-
fühle und die Selbstkritik zu neutralisieren. 
Dies erhält die Selbstachtung und ein posi-
tives Selbstbild. Typische Neutralisations-
mechanismen sind zum Beispiel: Moralische 
Rechtfertigung (z. B.: ungerechter Vertrag 
von Versailles nach dem 1. Weltkrieg), baga-
tellisierende Vergleiche (im Kommunismus 
war es noch schlimmer), beschönigender 
Sprachgebrauch (Konzentrations- statt Ver-
nichtungslager), Abschieben der Verantwort-
lichkeit (wir haben doch nur Befehle ausge-
führt), Abwertung von Opfern (die Juden als 
Schädlinge) und Schuldzuweisung an die Op-
fer (sie beherrschen die Wirtschaft). All dies 
gibt es auch heute noch, und nicht nur hin-
sichtlich der NS-Zeit.
Im Rahmen der Erinnerungskultur können 
solche Mechanismen nachfolgenden Gene-
rationen verständlich gemacht werden. Vie-
le Menschen waren vor und nach dem Krieg 
gegenüber dem Nationalsozialismus ambi-
valent. Natürlich bestand nach dem Krieg an 
der Grausamkeit und Unrechtmäßigkeit des 
Regimes kein Zweifel. Aber eine verbreite-
te Meinung war es vorher und nachher auch, 
dass doch nicht alles schlecht war, was Hitler 
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tat. In den 1930er Jahren hat die Bevölkerung 
Hitler sogar gegenüber korrupten Nazi-Bon-
zen verteidigt („Wenn das der Führer wüss-
te“). Es wurde die Arbeitslosigkeit drastisch 
reduziert, es gab Identität stiftende Gruppie-
rungen und Aktivitäten. Die Gruppenprozesse 
und Gemeinschaftserlebnisse – auch auf dem 
Reichsparteitagsgelände – folgten allenfalls 
partiell den unbewussten und impulsiven 
Vorgängen in der Masse, wie sie Gustave Le 
Bon Ende des 19. Jahrhunderts beschrieben 
hatte. Man hörte übrigens ähnliche Relativie-
rungen hinsichtlich der Situation in der DDR 
und zuweilen gibt es sie noch heute. Dies ist 
Teil der psychologischen Realität. 

Natürlich sind bagatellisierende und relati-
vierende Denkmuster angesichts von zig Mil-
lionen Toten durch das NS-Regime und den 
2. Weltkrieg eigentlich unerträglich. Es ist 
jedoch wichtig, sie zu verstehen und sich im 
Rahmen einer Erinnerungskultur aufklärend 
und pädagogisch damit auseinanderzusetzen. 
Hierbei kommt der Erhaltung von Nazi-Bau-
werken als physische Zeitzeugen eine wich-
tige Rolle zu. Denn sie tragen – wie Aufzeich-
nungen – dazu bei, das kulturelle Gedächtnis 
zu formen und zu bewahren. Demgegenüber 
verblasst das durch mündliche Überlieferun-
gen geprägte kommunikative Gedächtnis be-
reits nach wenigen Generationen, soweit es 
überhaupt angeregt wurde (siehe mein Bei-
spiel oben).  

Neben dem bewussten Vermeiden und par-
tiellen Verdrängen der unangenehmen Akti-
vitäten und Erinnerungen war die Hierarchie 
menschlicher Motive ein zentraler Grund für 

die lange Sprachlosigkeit gegenüber dem Na-
tionalsozialismus und seinen baulichen Hin-
terlassenschaften. Zwar ist die Hierarchie 
menschlicher Motive nach Abraham Maslow 
nur teilweise empirisch bestätigt, sie ist aber 
zumindest plausibel: 

–  Physiologische Bedürfnisse 
 (z. B. Hunger, Durst)

–  Sicherheit, Schutz
–  Zugehörigkeit, Liebe
–  Soziale Wertschätzung, Selbstwert, Status
– Selbstverwirklichung

Darüber hinaus: 
–  Wissen, Verstehen, Ästhetik

Nach der Katastrophe des 2. Weltkriegs ging 
es nicht um moralische Aufarbeitung, Wis-
sen, Verstehen (auch der eigenen Identität 
und Rolle). Nein, im Vordergrund standen die 
elementaren physiologischen Grundbedürf-
nisse, dann jene nach Sicherheit und Liebe/ 
Zugehörigkeit. Wie Berthold Brecht es formu-
liert hat: „Erst kommt das Fressen und dann 
kommt die Moral.“ Es ist deshalb psycholo-
gisch gut erklärbar, dass auch die Diskussion 
über den Umgang mit den Bauten des NS-
Regimes bis auf Einzelfälle erst spät aufkam.
Die Sprengung der 144 Pfeiler der Säulenhal-
le in 1967 wurde zwar mit deren Baufälligkeit 
und damit physischen Gefährdung begründet. 
Wirklich überzeugt hat dieses Argument aber 
nicht. Man wollte vor allem seitens der Stadt 
das unselige Erbe entsorgen; allerdings nur 
soweit, dass ein für das Norisring-Rennen 
und andere Großveranstaltungen verwende-
ter Teil erhalten blieb. Eine Diskussion über 

diesen gewollten denkmalp"egerischen ‚Un-
fall‘ fand damals kaum statt. Nürnberg tat 
sich mit seiner Rolle als „Stadt der Reichs-
parteitage“ jahrzehntelang sehr schwer. Die 
mehr aus der Distanz agierende bayerische 
Denkmalschutzbehörde war hier historisch 
bewusster. In Nürnberg wollte man in den 
ersten Jahrzehnten nach dem Krieg den 
schwierigen Fragen einer Erinnerungskultur 
aus dem Weg gehen. Die NS-Thematik soll-
te nicht weiterhin das weltweite Image der 
Stadt prägen. Das geht freilich nicht allein 
dadurch, dass man den Kopf in den Sand 
steckt bzw. Säulen zu Sand macht.

Dies führt mich zu meiner zweiten 

Frage, der nach dem neueren Umgang 

mit dem baulichen Erbe.

Trotz allem hat man sich in Nürnberg ver-
gleichsweise früh (schon in den 1970er Jah-
ren) mit dem Umgang mit den Nazi-Bauten 
befasst (Hermann Glaser war hier ein wich-
tiger Protagonist). Bundesweit geschah dies 
erst verstärkt nach der Wiedervereinigung 
und vor allem im 21. Jahrhundert. Die Ent-
wicklung einer Erinnerungskultur erfordert of-
fenbar zeitliche Distanz, eine demokratische 
und wirtschaftliche Sicherheit und auch – im 
Sinne von Brecht und Maslow – einen vollen 
Bauch. Nun plädierten Historiker für einen 
offensiveren Umgang mit den NS-Bauten 
wie Prora auf Rügen oder den Anlagen auf 
dem Obersalzberg. Auch der bayerische Fi-
nanzminister Söder betont jetzt die Notwen-
digkeit einer „Erinnerungskultur“. Und laut 
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Zeitungsberichten scheint man sich inzwi-
schen in der Politik über die Notwendigkeit 
des Erhalts des Rests der großen Tribüne auf 
dem Zeppelinfeld einig zu sein. Es geht jetzt 
schnell, was vielleicht auch mit Wahlen zu 
tun hat. Der wichtigste Meilenstein in Rich-
tung Erinnerungskultur war in Nürnberg 2001 
die Errichtung des Dokumentationszentrums 
Reichsparteitagsgelände in der Kongresshal-
le. Hier ging eine jahrelange sehr intensive 
Diskussion und Abwägung von Aspekten der 
Erinnerungskultur voraus. Zu diesen Aspek-
ten gehören u. a. folgende:
 –  Pädagogischer Umgang mit der Ästhetik  
 der Macht und Faszination von Gewalt;
 Musterbeispiel: Doku-Zentrum;
 –  Hohe Kosten für den Erhalt der Nazi-Bauten
 angesichts dringlicher anderer Aufgaben  
 (von der Bildung bis zum Straßenbau);
 –  Bauliche Probleme einer Renovierung, die  
 letztlich kein Original mehr, sondern ein Ar- 
 tefakt darstellt; dazu können Denkmalp"e- 
 ger und Architekten mehr sagen als ich;
 –  Wirkung von Investitionen in Nazi-Bauten 
 auf das Ausland, insbesondere Israel;
 –  Anziehung für ewig Gestrige und Neonazis, 
 ein Punkt, der jetzt nach den Morden der 
 rechten Terroristen des „Nationalsozialisti- 
 schen Untergrunds“ wieder besonders  
 wichtig erscheint (am Rande: das Kürzel  
 NSU sollte vermieden werden, da dies für  
 gute Motorräder stand).

Man sollte den bewussteren Umgang mit 
den Nazi-Bauten aber auch nicht nur auf das 
Ziel der „Erinnerungskultur“ verengen. Das 
ist ein sehr positiv besetzter Begriff. „Erin-
nerung“ hat zumeist einen guten Klang und  

 „Kultur“ sowieso, obwohl der Begriff eigent-
lich wertneutral ist. Im Umgang mit den NS-
Bauten gibt es auch schlichtere Motive. So 
folgt er teilweise materiellen Zwecken. Zum 
Beispiel ist oft ein Auslöser für abwägende 
Gedanken und Entscheidungen, dass die Bau-
ten einfach da sind, und sowohl der Unter-
halt als auch die Beseitigung Geld kosten. In 
manchen Fällen gibt es klare wirtschaftliche 
Nutzungsinteressen, z. B. in Prora. Bei man-
chen Interessenten gab es auch Pläne für Lu-
xuswohnungen oder ein Freizeitzentrum in 
der Kongresshalle am Dutzendteich (natür-
lich hier eindrucksvoller „am See“ genannt). 
Praktische und ökonomische Interessen gab 
es auch bei der Sanierung der Großen Straße, 
da man weiterhin Parkplätze für die Messe, 
die Club-Spiele und die Volksfeste benötigte. 
Hier hat man aber doch bei den verwendeten 
Platten die denkmalp"egerische Sicht beach-
tet und nicht einfach zubetoniert.
Aus psychologischer Sicht scheint es ein-
facher zu sein, mit Nazi-Bauten umzugehen, 
wenn sie mehr einen alltäglichen Funkti-
onscharakter hatten und weniger die monu-
mentale Symbolik des Regimes verkörperten. 
Der Umgang ist dann mehr business as usu-

al. Dies gilt besonders, wenn für die Bauten 
auch nach dem Krieg und bis in die heutige 
Zeit Bedarf bestand. 

Beispiele:

 –  Olympiastadion Berlin: Es wurde für die  
 Fußballweltmeisterschaft 2006 renoviert  
 und ausgebaut; dass es ein Bau war, der  
 Hitlers Blendwerk der Olympiade 1936  
 diente, hat man kaum mehr diskutiert;

 –  Flughafengebäude Berlin Tempelhof: Es  
 wurde noch lange Jahre als Flughafen ge- 
 nutzt, jetzt sind andere kommerzielle Ver- 
 wertungen geplant;
 –  Auswärtiges Amt in Berlin: während des  
 Nationalsozialismus war es ein Erweite- 
 rungsbau der Reichsbank, in der DDR Fi- 
 nanzministerium; 
 –  Ehemaliges Luftfahrtministerium in Berlin:  
 nach der DDR war es Sitz der Treuhand;  
 heute des Bundes$nanzministeriums.

In Nürnberg gehört die ehemalige SS-Kaser-
ne in diese Kategorie. Sie wurde nach dem 
Krieg von der US-Army genutzt und nahm 
später das Bundesamt für die Anerkennung 
ausländischer Flüchtlinge bzw. das Bundes-
amt für Migration und Flüchtlinge auf. Ich 
habe dort eine Zeit lang Schulungen durchge-
führt und festgestellt, dass man dem Gedan-
ken der Erinnerungskultur zumindest insofern 
Rechnung getragen hat, als in der Eingangs-
halle die verschiedenen Anstriche der Nutzer 
erhalten blieben und die Nutzungsgeschichte 
thematisiert wird.
Insgesamt erfolgten die Renovierungen der 
Nazi-Funktionsbauten aber nicht primär im 
Hinblick auf ein kollektives bzw. kulturelles 
Gedächtnis mit dem Ziel der langfristigen Be-
wahrung von baulichen Zeitzeugen, sondern 
eher nach dem Motto: Warum soll man et-
was Vorhandenes abreißen, wenn man et-
was Ähnliches für aktuelle Zwecke benötigt? 
Das ist nicht verwer"ich, sondern spricht für 
die Nüchternheit und das gewachsene de-
mokratische Selbstbewusstsein im ‚neuen 
Deutschland‘.
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Bei den NS-Bauten, die primär der Macht-
demonstration und der Symbolik dienten, tut 
man sich dagegen schwerer, obwohl sie oft 
die besseren kulturellen Anschauungsobjek-
te wären. Dies führt zu fruchtbaren Diskus-
sionen und schwierigen Abwägungen der 
oben genannten Fragen. In Nürnberg ist dies, 
wie gesagt, bei der Gründung des Dokumen-
tationszentrums sehr ausgeprägt gewesen 
und hat letztlich zu einem hervorragenden 
Ergebnis geführt. Die jüngste Eröffnung des 
Memoriums zu den Nürnberger Prozessen 
ist ein weiteres Beispiel dafür, dass man die 
historischen, psychologischen und pädagogi-
schen Aspekte im Umgang mit der NS-Zeit 
und ihren Hinterlassenschaften nun offen an-
geht und damit erfolgreich sein kann. Auch 
die später errichtete „Straße der Menschen-
rechte“ gehört in diesen Ansatz. Es erscheint 
sinnvoll, den Umgang mit den Nazi-Bauten in 
ein breiteres Gesamtkonzept zu integrieren. 
Man versucht, die Vergangenheit anschau-
lich zu machen und damit individuelle und 
kollektive Re"exionen zu fördern. Diese fal-
len freilich nicht immer einheitlich aus. Psy-
chologisch wichtig ist, dass versucht wird, 
die mit den Nazi-Bauten verbundenen ag-
gressiven und destruktiven Motive nach Art 
einer Reaktionsbildung durch positive Moti-
ve zu ersetzen, z. B. Mitmenschlichkeit oder 
Menschenrechte. Das darf allerdings nicht 
ober"ächlich wie in einer werbepsychologi-
schen Imagekampagne geschehen. Oder kurz 
gesagt: Die Veränderung muss glaubhaft 
und in ein Gesamtkonzept der Identität einer 
Stadt eingebunden sein. 
Dabei wird auch deutlich gemacht, dass die 
destruktiven Motive des Menschen in der 

Nazi-Zeit ideologisch durch eine perfekte 
Psychologie der Massenkommunikation ka-
nalisiert und ins Positive erhöht wurden. Die 
Reichsparteitage hatten ja viele sakrale Ele-
mente. Aber auch ansonsten spielten Tei-
le der Kirchen mit, z. B. bei den Deutschen 
Christen. Dort, wo es Widerstand gab, wie 
etwa bei den bekennenden Christen oder 
in der Katholischen Kirche, übte man Druck 
aus. Martin Niemöller wurde nach einem un-
erwartet positiven Ausgang seines Gerichts-
verfahrens ins KZ gebracht. Bei den wider-
ständigen Katholiken instrumentalisierte das 
Regime Fälle des sexuellen Missbrauchs und 
Devisenvergehen in Kampagnen gegen die 
Kirche. Das sollte im Umgang mit aktuellen 
Vorfällen in der katholischen Kirche nicht völ-
lig vergessen werden. 
Insgesamt gilt aber, was Ian Kershaw und an-
dere Historiker betonen: Weite Teile der Ge-
sellschaft und insbesondere ihre Eliten haben 
Hitler gleichsam in vorauseilendem Gehor-
sam zugearbeitet. Für das ‚einfache Volk‘ traf 
dies m. E. weniger zu, aber dieses war ange-
sichts der schnellen wirtschafts- und außen-
politischen Erfolge leicht zu begeistern. Und 
es wurde psychologisch geschickt manipu-
liert, unter anderem durch Propagandafeldzü-
ge, Filme, symbolische Auftritte (z. B. Hinden-
burg und Hitler in Potsdam), eindrucksvolle 
Bauten und nicht zuletzt spektakuläre Mas-
senaufzüge. Selbst durchaus kritische Bot-
schafter aus dem Ausland waren vom Licht-
dom auf dem Reichsparteitag oder den Partei-
tags$lmen von Leni Riefenstahl beeindruckt. 
Die einfachen Menschen konnten sich mit 
Gruppen identi$zieren und daraus Selbstbe-
wusstsein beziehen, z. B. als Angehöriger der 

Hitlerjugend, des Bunds Deutscher Mädel, 
der Arbeitsfront usw. Das Zugehörigkeitsbe-
dürfnis ist damals wie heute ein sehr starkes 
Motiv, auch bei den Neonazis.
Da es bald keine unmittelbaren Zeitzeugen 
mehr geben wird, ist der auf wenige Gene-
rationen beschränkte kommunikative Teil 
des kollektiven Gedächtnisses gefährdet. Es 
bleibt deshalb eine wichtige Aufgabe einer 
Erinnerungskultur, diese Phänomene den 
nachfolgenden Generationen kritisch vor Au-
gen zu führen. Für die Erinnerungskultur ist 
es ein nur kleines, aber psychologisch her-
vorragendes Beispiel, dass im Dokumentati-
onszentrum Brettspiele ausgestellt werden 
(‚Schlag den Jud‘), durch die Kinder schon 
sehr früh indoktriniert wurden.  

Dies führt mich zu meiner dritten 

Frage: Was ist nun konkret am 

Zeppelinfeld zu tun, insbesondere 

mit der Rest-Tribüne?

Ich habe darauf keine klare Antwort. Die Ent-
scheidung bedarf der eingehenden Diskussi-
on unter Fachleuten und in der Bevölkerung. 
Die Politik weist nun in Richtung ‚Erhalt‘, und 
das ist m. E. grundsätzlich sinnvoll. Natürlich 
sind bei allen Alternativen $nanzielle Fragen 
und die Verteilung der Lasten wichtig, aber 
das sollte nicht allein im Vordergrund stehen. 
Was ich als Psychologe und interessierter 
Bürger dieser Stadt sagen kann: Es muss 
in der Tat etwas geschehen, und zwar bald. 
Die baulichen Zeitzeugen verfallen unwieder-
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bringlich und die menschlichen Zeitzeugen 
sterben. Unser Gedächtnis ist eng mit un-
seren Emotionen verknüpft. Das Kurzzeitge-
dächtnis (Arbeitsgedächtnis) ist für gerade 
stattgefundene Ereignisse zuständig, etwa 
was wir gerade gegessen haben oder wo 
wir geparkt haben. Das Langzeitgedächtnis 
enthält frühere Inhalte, z.B. aus der Schule. 
Mit dem Alter bleibt das Langzeitgedächtnis 
partiell sehr wirksam, während das Kurzzeit-
gedächtnis nachlässt. Deshalb erinnern sich 
alte Menschen seltener an das letzte Telefo-
nat oder Essen, aber noch an lange zurücklie-
gende Ereignisse in der Kindheit. Auch dies 
wird im Dokumentationszentrum an Beispie-
len gut verdeutlicht.
Das Langzeitgedächtnis wird durch anschau-
liche Objekte, konkrete Ereignisse und Per-
sonen gefördert. Wir erinnern sie besser als 
abstrakte Inhalte (Beispiel Schulstoff). Sol-
che konkreten Gedächtnisinhalte rühren auch 
emotional stärker an. Das heißt, die Nazi-
Bauten sollten nach Möglichkeit physisch 
erfahren werden, um eine emotionale Aus-
einandersetzung zu fördern. Filme und Fotos 
sind kein völliger Ersatz.
Ich habe das vor Jahren bei meinem Besuch 
in Auschwitz-Birkenau selbst erfahren. Ob-
wohl ich über das dortige KZ viel gelesen, 
Bilder und Filme gesehen hatte, hat mich der 
Besuch vor Ort emotional viel stärker ange-
rührt. Dies geschah nicht nur durch die Aus-
stellung von Bildern, Haaren und Wertgegen-
ständen der Opfer, sondern vor allem durch 
die riesigen Ausmaße von Birkenau.
 
Ich war mit zahlreichen wissenschaftlichen 
Gästen aus dem Ausland auf dem Reichspar-

teitagsgelände und oft auch im Dokumenta-
tionszentrum. Sie sahen das Areal als eine 
weltweit bedeutsame „Sehenswürdigkeit“ 
ersten Ranges. Etliche Kollegen fragten, wie-
so man in Nürnberg das Gelände und insbe-
sondere die Tribüne so verkommen ließ. Sie 
sei doch ein wichtiger Baustein für eine Er-
innerungskultur. Dies legt nahe: Pauschale 
Bedenken gegen den Erhalt von symbolträch-
tigen Nazibauten sind vielleicht lokale Ratio-
nalisierungen der Ambivalenz, aber teilweise 
auch ein Ausdruck von Gedankenlosigkeit.
Letzteres $ndet man nicht nur bei den Nazi-
bauten. Warum hat man zum Beispiel bei der 
zentralen U-Bahn-Station am Hauptbahnhof 
die Wände als Umsteige-Signal grell in Oran-
ge-Rot gekachelt (die hässlichen Papierkörbe 
passen gut dazu), aber nicht auch symbolisch 
auf die erste deutsche Eisenbahn verwiesen? 
Dies wäre vermutlich nicht wesentlich teurer 
gewesen. Bei der Lorenzkirche hat man dann 
schon mehr bedacht, und manche neueren U-
Bahnhöfe sind m. E. gut gelungen (z.B. Opern-
haus und Rathenauplatz). 
Die Exkursion in den Untergrund zeigt: Wir 
sind lernfähig und die Aufarbeitung der Ver-
gangenheit betrifft nicht nur den Nationalso-
zialismus, sondern auch Fehler in der Nach-
kriegszeit. Viele meiner Gäste waren mehr 
am Reichsparteitagsgelände interessiert als 
an der Altstadt. Auch wenn mir das als Nürn-
berger nicht gefällt, so hatte doch der Sohn 
eines Kollegen nicht Unrecht, als er beim 
Aufstieg auf den Burgberg nach einer Rund-
reise seufzte „Schon wieder eine Burg“. Un-
sere Burg ist großartig, aber ist sie – wie es 
in der heutigen Business-Rhetorik heißt – ein  
 „Alleinstellungsmerkmal“? 

Auch wegen der zahlreichen auswärtigen 
Besucher müssen wir uns mehr um das Zep-
pelingelände kümmern. So wurde nach dem 
tragischen Tod eines Jugendlichen durch il-
legale nächtliche Autorennen das Gelände 
einfach verbarrikadiert. Dies spricht nicht 
dafür, dass verschiedene Aspekte abgewo-
gen wurden. Warum z. B. nicht mehr ‚Hot 
Spots Policing‘? Als Folge müssen nun auch 
gehbehinderte Besucher lange Wege zurück-
legen, um an die Mitteltribüne zu gelangen. 
Ein amerikanischer Kollege, der Jude ist, war 
ausdrücklich der Meinung, dass man die 
Säulengänge hätte erhalten müssen oder gar 
wieder aufbauen solle, damit die nachfolgen-
den Generationen anschaulich aus der Nazi-
Inszenierung lernen. Ich halte das für beden-
kenswert, aber es wäre nur dann realisierbar, 
wenn eine angesehene internationale Orga-
nisation oder ein internationales Konsortium 
als Akteur gewonnen würde. Natürlich be-
stünde auch die Gefahr, dass eine baulich-
materielle Replik vielleicht mehr die Fans von 
Disneyland befriedigen würde als seriöse 
Denkmalp"eger. Allerdings scheint man bei 
Plänen für den Wiederaufbau des Berliner 
Stadtschlosses weniger puristisch zu sein. 
Ich bin kein Denkmalp"eger, aber m. E. muss 
beim Reichsparteitagsgelände nicht jeder 
Kalkstein originalgetreu sein, denn es kommt 
mehr auf das Gesamtensemble an.
Wie es BauLust verdeutlicht, müssen ver-
schiedene Varianten geprüft werden, und 
zwar nicht nur unter architektonischen und 
$nanziellen Aspekten. Am anderen Ende des 
Pols stünde die völlige Verwahrlosung. Da-
durch verschwänden die bisherigen, ohne-
dies sehr begrenzten Nutzungsmöglichkei-
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ten, und natürlich kostet die Absicherung des 
Geländes auch dann Geld. Auf den ersten 
Blick scheint eine solche Lösung ein gutes 
Symbol für den untergegangenen Größen-
wahn zu sein. Ich frage mich aber, ob das in 
ein paar Jahrzehnten wirklich noch an etwas 
erinnert. Ein wenig zynisch könnte man dazu 
sagen, dass man statt einer physisch veror-
teten geistigen Auseinandersetzung mit dem 
Dritten Reich nun darüber das Gras wachsen 
lasse wolle. Die bereits überwucherten Zu-
schauerränge des Zeppelinfelds weisen in 
diese Richtung.  

Zwischen solchen Polen gibt es Teil- oder 
Kompromisslösungen. Sie sind von BauLust 
und der Stadt anschaulich dargestellt wor-
den. Ich gehe nicht näher darauf ein. Zu ei-
ner nachhaltigen Erinnerungskultur gehört es 
dabei, sich nicht nur mit der maroden Tribü-
ne zu befassen, sondern ein Gesamtkonzept 
des Geländes weiter zu entwickeln. Es ist 
nur durch Gedankenlosigkeit und/oder $-
nanzielle Interessen zu erklären, dass man 
irgendwann dazu übergegangen ist, die für 
das Norisring-Rennen benötigten Leitplan-
ken und Zäune nach dem Rennen nicht mehr 
abzubauen. Sicher werden in der Deutschen 
Tourenwagen-Meisterschaft geringere Sum-
men verdient als in der Formel 1. Angesichts 
der Korruption in der F1 und der jüngsten Er-
eignisse beim ADAC sei aber doch die Frage 
erlaubt, ob die permanente Verschandelung 
des Geländes mit Leitplanken etc. angemes-
sen ist. 
Die 2006 an verschiedenen Stellen aufgebau-
ten Informationstafeln zum Parteitagsgelän-
de sind ein Fortschritt. Sie reichen aber für 

eine anschauliche und pädagogisch angelei-
tete Präsentation des Gesamtgeländes nicht 
aus. Bei kleineren Lösungen zwischen den 
Extrempolen käme z. B. der Erhalt des Gol-
denen Saals mit Ausstellungen in Frage. Bei 
den Museumsstücken muss wohl überlegt 
werden, inwieweit nicht das Dokumentati-
onszentrum repliziert wird. Beim Tribünenge-
bäude könnte man etwa intensiver und mit 
modernsten Medien auf die Massenkommu-
nikation und psychologischen Tricks des Nazi-
Regimes eingehen.

Ein Gesamtkonzept zur 

Erinnerungskultur auf dem Parteitags-

gelände müsste auf jeden Fall 

das Areal der Zeppelinwiese und 

die Große Straße einbeziehen. 

Man könnte kreativ über neue Großveran-
staltungen mit der Jugend nachdenken, de-
ren Inhalte gerade der NS-Ideologie zuwi-
derlaufen sollten. Zum Beispiel: Jugend der 
verschiedenen Kulturen. Die Kirchentage oder 
die Veranstaltungen der Taizé-Community zie-
hen noch immer zahlreiche junge Menschen 
an. Das Reichsparteitagsgelände könnte hier 
mehr Verwendung mit internationaler Aus-
strahlung $nden. Dies täte unserer fränki-
schen ‚Provinz‘ gut. Es lässt sich auch sehr 
schön der geschichtliche Wandel und die Iro-
nie menschlicher Hybris verdeutlichen: Zum 
Beispiel an der Großen Straße, wo die Sol-
daten der US-Army laute ‚Negermusik‘ aus 

ihren Kofferradios hörten; an der Baugrube 
des Deutschen Stadions (Silbersee), wo Mi-
granten aus vielen Ländern am Wochenende 
grillen; auf dem Zeppelinfeld, wo Wildwest-
shows stattfanden und später die US-Army 
Baseball spielte; und in den angrenzenden 
Gebieten, wo Asylbewerber aus ‚minderen 
Rassen‘ untergebracht wurden. Hitler würde 
sich im Grabe umdrehen, wenn er sähe, dass 
kurz nach dem ‚Tausendjährigen Reich‘ auf 

‚seinem‘ Gelände gerade das geschah, was er 
nicht gewollt hatte. Nun, er kann sich nicht  
im Grab umdrehen, da er – außer in dem Best-
seller „Er ist wieder da“ – tatsächlich ver-
brannt ist. Dieses in Teilen nicht nur amüsan-
te, sondern nachdenklich stimmende Buch 
oder der Umstand, dass Hitler im Ausland als 
Komikheld dargestellt wird, deuten an, dass 
mit dem zeitlichen Abstand zum Nationalso-
zialismus die sachlich fundierte Erinnerungs-
kultur nicht vernachlässigt werden darf. Und 
deshalb ist es wichtig, die Diskussion nicht 
abbrechen zu lassen.
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Bauen, Denken, Weiterbauen?
 Mysti!kation und Bauwahn angesichts der 

 Hitlertribüne auf dem Nazi-Reichsparteitagsgelände

 Dr. Reinhard Knodt



In der Einladung zum Symposium $nden sich 
drei Fragen:
 

1. „Welche Bedeutung können Ruinen für un- 

 sere Gesellschaft haben – aus philoso- 

 phischer, psychologischer und künstleri- 

 scher Sicht?“

2. „Welche Auswirkung hat eine Instandset- 

 zung (der Hitlertribüne)?“ Und

3. „Gibt es eine Gefahr der Mystifizierung der  

 Gebäude oder von Teilen der Anlage?“

Die Fragen zeigen, dass es den Veranstal-
tern offenbar nicht einfach um einen neuen 
Vorschlag zur Gestaltung des Geländes geht, 
sondern auch um die Re"exion der VORAUS-
SETZUNGEN. Ruinen – Instandsetzung – Mys-

ti!zierung. Um diese Begriffe sollen auch die 
folgenden Bemerkungen kreisen.

1.  Fragen nach den Voraussetzungen  

 unserer Ansichten und Pläne  

 fasst man in der Philosophie 

 traditionell unter dem Begriff der   

 Aufklärung.

Aufklärung ist meist nur gegen Widerstand 
zu haben. Wir lieben unsere Ansichten und 
meinen meist, alles schon bedacht zu haben. 
Die aktuellen Broschüren der Stadt Nürnberg 
bersten geradezu vor dieser Art von „Re"ek-
tiertheit“: „Zeppelinfeld – ein Lernort“ lesen 
wir zum geplanten Wiederaufbau der Ruine.   
 „Vermeidung von Mysti$kation“ heißt es in 

vielen Stellungnahmen. Von der Gefahr einer 
Inanspruchnahme durch Neonazis und der 
Notwendigkeit den Eindruck der Erhabenheit 
zu verhindern lesen wir (versucht wird das ja 
schon, etwa durch Leitplanken, die sich quer 
durch das Gelände ziehen, durch Sportplät-
ze oder die Einrichtung eines Burger King im 
ehemaligen Nazibau). Selbst die metaphori-
sche Wendung, es könne womöglich „Gras 
über die Sache“ wachsen, scheint eine ech-
te Befürchtung zu sein angesichts vieler Plä-
ne, dem Gras, das sich auf der Anlage längst 
breit macht, jetzt endlich eine ganz entschie-
dene Sanierung entgegenzusetzen. Kann man 
wirklich „re"ektierter“ sein?
Ja, man kann! Man kann zum Beispiel fragen, 
ob die aufgezählten Befürchtungen wirklich 
von Re"ektiertheit zeugen, ob „rationale Ar-
gumente“ dahinterstehen und nicht bloß po-
litisch korrekte Re"exe. Dass es nicht ganz  
 „rational“ dabei zugeht, zeigt sich etwa daran, 
dass sich in dieser Art „Re"ektiertheit“ offen-
bar für und gegen sämtliche vorgeschlage-
nen architektonischen Lösungen vom Abriss 
bis zur Totalsanierung gleichzeitig argumen-
tieren lässt. Im Zentrum der Befürchtungen 
und Überlegungen stets: die „Mysti$kation“! 
Mysti$kation, so liest man, könnte eine Ge-
fahr sein, wenn man das Gelände vollständig 
wieder aufbaue, schließlich würde da eine 
Verherrlichungsabsicht oder wenigstens de-
ren Möglichkeit insinuiert. Mysti$kation wür-
de aber auch der Totalabriss ermöglichen – 
denn das entstehende geheimnisvolle Nichts 
könnte den Schleier des Bedeutenden über 
das Fehlende und damit über das Naziregime 
werfen und es in eine über jede Kritik erha-
bene Ferne rücken. (Man könne dann nicht 

einmal mehr demonstrieren, wie schlecht 
das Baumaterial zum Teil war, auch dies ist ja 
ein beliebter Topos der „Bewältigung“, viel-
leicht weil man unsere heutige Bauweise für 
solider hält, was ich lieber nicht nachprüfen 
möchte.) Mysti$kation droht nach manch sol-
cher „re"ektierter“ Ansichten natürlich auch 
bei der Teilsanierung, und der „begleitete 
Zerfall“ – also eine Ruine – scheint fast das 
Gefährlichste zu sein! Denn Ruinen sind in 
Deutschland seit der Romantik etwas Belieb-
tes, Altväterliches, an den Volksgeist nicht 
von ungefähr Erinnerndes – und an ein ro-
mantisches Wanderziel mit Wirtschaft soll 
das Gelände ja nun keinesfalls erinnern. Da 
sind starker Uringeruch im Sommer und ein 
schäbiger Burger King offenbar schon besser. 
Mit Rationalität hat das alles sehr wenig zu 
tun – aber die Frage ist natürlich: womit denn 
dann?            

2.  Mysti$kation und Aufklärung

Aufklärung sagte ich, ist nur um den Preis 
des Widerstands zu haben und ich befürch-
te nun natürlich Protest von Stadt und Doku-
mentationszentrum gleichermaßen, wenn ich 
behaupte: Die wirkliche Mysti$kation droht 
uns nicht etwa erst, wenn die Hitlertribüne 
neu renoviert oder zur Ruine zerfallen ist. Sie 
droht vielmehr jetzt. Sie droht überhaupt zu 
jeder Zeit. „Mysti$kation“ ist traditionell der 
Gegenbegriff zu „Aufklärung“. Die aufgeklär-
ten Kantianer verwendeten den Begriff, wenn 
sie darauf hinwiesen, dass man über gewis-
se Dinge nur in den „allgemeinen Grenzen der 
Vernunft“ sprechen sollte. Sie bezeichneten 
Leute, die sich nicht daran hielten als „Geis-
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terseher“ oder „Dunkelmänner“. („Träume ei-
nes Geistersehers – erläutert durch Träume 
der Metaphysik“ ist eine berühmte Schrift 
Kants gegen Kierkegaard. Schillers populär 
gewordenes Romanfragment „Der Geister-
seher“ nimmt den gleichen Gegensatz auf.) 
Der Mysti$kator redet so, als ob politische 
Vorgänge, Gesetze, Institutionen – also klar 
sichtbare und verstehbare  Dinge – das Werk 
von Göttern, einem Weltgeist  oder einem 
Volksgeist sind, dem man unterworfen oder 
verp"ichtet ist. „Mysti$kation“ war auch das, 
was Marx Hegel vorwarf, weil dieser hinter 
den Gesetzen und Institutionen Preußens ei-
nen „objektiven Geist“ am Werke sah. Wir 
sind uns einig, dass der „Nationalsozialismus“ 
hier – also in der Mysti$kation – sein schwar-
zes Zentrum hat, Volk, Blut, Vorsehung, Führer, 
Rasse und andere Mysti$kationen tanzten im 
Denken und Handeln des Dritten Reiches ja 
einen wahnhaften Gespenstertanz. Wir sind 
auch ein wenig stolz darauf, dass dieser Spuk 
vorbei ist, zumindest ist unser Bildungssys-
tem seit einigen Generationen in der Lage, 
solchen Gespenstern ein aufgeklärtes Lä-
cheln entgegenzusetzen. Aber gleichzeitig 
scheint es, dass sich gerade über dem ehe-
maligen Reichsparteitagsgelände irgendwie 
immer noch das Gorgonenhaupt einer archai-
schen Gefahr wie eine schwarze Sonne dreht, 
deren schiere Wucht wir nur durch ständiges 
Aufklären, Bauen und Büßen (das Arbeitsfeld 
der Bewältigung) gewissermaßen in Schach 
halten können. Dieses ganz offenbar immer 
noch drohende Böse, das fast schon in den 
Steinen zu stecken scheint und womöglich 
aus ihnen herauskriecht, wenn man nichts 
tut, ist in Nürnberg eine tief eingep"ügte Si-

gnatur, was man auch gut daran sieht, dass 
die Befürchtung, es könne irgendwie zur Wie-
derholung der alten Mysti$kationen kommen, 
wenn man auch nur „Gras über die Sache“ 
wachsen ließe, geradezu gebetsmühlenartig 
wiederholt wird.
Es gibt also längst eine zweite Mysti$kati-
on, genauer eine diskurs-beherrschende Hal-
tung dem Gelände gegenüber, so als würde 
sogleich Schreckliches passieren, wenn wir 
auch nur eine Sekunde lang den rhetorischen 
und baulichen Takt der Bewältigung alter 
Mysti$kation unterbrechen. 

3. Den rhetorischen Takt dieser Art der

 Bewältigung kennen wir gut:  

 Da gibt es etwa jene exzessive   

 Tendenz zu Distanzvokabeln.

Wir sprechen vom „sogenannten goldenen 
Saal“, von den „schändlichen Nürnberger 
Rassegesetzen“, von der „vermeintlichen  
Volksgemeinschaft“, von der „unvorstellba-
ren Gigantomanie des Geländes“.
 
Die in of$ziellen Texten und Reden gleich-
mäßig verstreuten Distanzierungsadjektiva 
zeigen aber nun nicht etwa unsere dauern-
de Abscheu, unsere ständige Verurteilung 
und sichtbar werdende allerhöchste Morali-
tät. Vielmehr zeigen sie etwas ganz Anderes   
 – nämlich die Angst, es könne hier oder da et-
was missverständlich werden, wenn ein Nazi-
wort einfach so unkommentiert stehen bleibt. 
Es ist dies eine in Bezug auf die „bösen Orte“ 

Deutschlands charakteristische Sprache, die 
im Sekundenstil ableistet, was man am bes-
ten mit einem Beschwörungsritual vergleicht.   
 – Das Ritual führt dazu, dass man beim Le-
sen sofort denkt,  der Ort, von dem gerade 
jetzt eben die Rede ist, sei gewissermaßen 
der allerschlimmste, der bezeichnendste Ort 
des Bösen, ein Ort, der jedenfalls unsere Ver-
antwortung, Bußfertigkeit und Spendenbe-
reitschaft „in  besonderem  Maße“  erfordert, 
wie ja auch die Bauten ein „besonderes na-
tionales Erbe“ sind und die Schuld eine nie 
abzutragende, ganz „besondere  Schuld“ ist 
und vor allem Nürnberg eine „besondere Ver-
antwortung“ aufbürdet, usw. usf. Dies ist ein 
gleichsam religiöser Vorgang, den zu stören, 
oder auch bloß zu analysieren schon etwas 
von einem Sakrileg hat. Dahinter  steckt die 
Angst, jemand könne auch nur im Mindesten 
beabsichtigen, das Ritual zu  unterbrechen. 
Rituale,  so der Religionstheoretiker Rudolf 
Otto, deuten auf einen Umgang mit etwas, 
das zu groß für den Alltag ist. Eben deswe-
gen ritualisieren wir den Umgang damit. In-
sofern ist Nürnberg die „Stadt der Buße“.

Diese Be"issenheit der Distanzierungsprä-
dikation drängt viele Argumente zurück, die 
eigentlich im Vordergrund stehen müssten, 
wenn es ums Bauliche geht. „Vielleicht kann 
man hier tatsächlich immer noch gar nichts 
anderes tun als zu mysti$zieren“, diesen ver-
mutlich zutreffenden Satz hörte ich von ei-
ner grünen Kulturpolitikerin aus Ingolstadt. 
Er zeigt jedenfalls, dass wir noch lange kei-
ne philosophische bzw. aufgeklärte „Hal-
tung“ gegenüber diesen Dingen gefunden ha-
ben; dass wir uns stattdessen immer noch ir-
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gendwie politisch korrekt durchwursteln, 
auch und vor allem bei den (jetzt drohenden) 
Entwürfen zur Neugestaltung des Geländes.

Schon bei dem Wort Zeppelintribüne könnte 
man stutzig  werden. Es deutet auf die Flucht 
vor dem Wort Hitlertribüne  oder Reichspar-
teitagstribüne und zeigt, dass man gewisser-
maßen in eine bessere Vergangenheit ent-
kommen möchte, in der das Gelände noch 
der Bevölkerung gehörte und nicht dem  
 „Volk“. (Man tut so als sei das eben eine Tri-
büne. Dass da unter anderem auch Hitler ge-
sprochen hat, verschwindet hinter dem Wort 
geradezu, man denkt an Autorennen und an 
verschiedene Popmusicals; die Zeppelintribü-
ne – eine Mysti$kation.)

Das Wort Ruine gibt ein weiteres Indiz. Hatte 
doch dummerweise Speer vom „Ruinenwert“ 
seiner Gebäude gesprochen. Also gehört  
 „Ruine“ gewissermaßen rituell zu den Din-
gen, die zu vermeiden sind. Nur nichts, was 
an Größe, Ewigkeit und Zeit gemahnt! Dazu 
kommen eine ganze Reihe weiterer Mysti$-
kationen, die mit der Größe des Geländes zu 
tun haben, etwa wenn man von jenem „riesi-
gen Feld“ liest auf dem die „Schaumanöver 
der Wehrmacht“ abgehalten und die Massen 
im Angesicht des „Führeraltars“ vereidigt 
wurden. Das Aufmarschfeld ist, mit Verlaub, 
ziemlich klein und wir formieren heute zwi-
schen Siegessäule und Brandenburger Tor 
leicht das Zehnfache an Menschen. Größe 
und Masse machen das Böse nicht aus. Die 
Größe der Schuld und die Größe der Bauten 
miteinander in Kontakt zu reden, das ist der 
typische Duktus einer wohl mit Pädagogik 

verwechselten Mysti$kation. In letzter Kon-
sequenz handelt es sich hier wohl eher um 
Priesterreden, denn wenn der Philosoph an 
die Wahrheit und an die Aufklärbarkeit der 
Menschen „glaubt“,  so „glaubt der Priester 
an die geschickt gewählte Mysti$kation“. 
Das ist ein Satz, den schon Schopenhauer 
sagte.  „Mysti$kation“ ist es natürlich erst 
recht,  wenn in einer der Broschüren von je-
ner „gigantischen Schneise Richtung Südos-
ten“ (der Großen Straße) geredet wird, denn 
man vergisst angesichts der Wortwahl ein-
fach, dass die  „Große Straße“ mit ihren 40 
bis 60 Metern Breite in etwa der Fürther Stra-
ße entspricht und im Vergleich, sagen wir mal 
zur  Straße des 17. Juni  oder zur  Bismarck-
straße in Berlin sogar ziemlich schmal ist, ob-
wohl an der Bismarckstraße zugegeben wie-
der Speers Leuchten stehen. Gewissermaßen 
den Gipfel solchen Mysti$kationsredens be-
steigt Markus Söder, wenn er die Tribüne  mit 
einem anderen, schon bestehenden Mythos 
in Bezug bringt: Sie habe, so Söder, „das drei-
fache Gewicht der Titanic“. Man fragt sich 
natürlich sofort, aus welchem Grund diese 
Mysti$kation vorgenommen wird. In den Zei-
tungsberichten über die Vorstellung des Mo-
dells der Zeppelintribüne erblickt man auch 
ein Bild, darauf das Plastik-Modell, das tat-
sächlich aussieht wie ein großes Schiff in 
den Armen unserer Kulturreferentin und des 
Heimatministers. Die beiden sehen ein we-
nig aus wie das Stifterpaar einer zu bauen-
den Kathedrale, eine Geschmacklosigkeit, die 
durch den Wahlkampf entschuldbar sein mag, 
die allerdings auch entschleiernd ist: Die Tri-
büne soll nämlich, wie man liest, aus einer 
Art „demokratischer P"icht“ heraus totalsa-

niert werden, wobei – folgt man dem städti-
schen Baubericht – offenbar geplant ist, „bis 
zu 80 % des Materials“ auszutauschen. Klar 
ausgesprochen heißt das Abriss und Neubau, 
und folgerichtig ist dann auch die millimeter-
genaue Vermessung, das Modell in den Ar-
men der Kulturreferentin neben dem Minister 
und dazu die entschleiernde Aussage darü-
ber, wie viel Material dabei bewegt werden 
müsse. 

4. Diese Beispiele mögen genügen. 

Mysti$kation ist ein Sprechen, das Dinge in 
Beziehung setzt, die eigentlich nichts oder 
nur wenig miteinander zu tun haben, um ge-
wünschte Beziehungen herzustellen (Zep-
pelintribüne, Titanic ...) bei durchsichtigen 
Zielen, ein Sprechen, das wir noch lange 
nicht überwunden haben, das womöglich 
gar nicht wirklich überwindbar ist und immer 
wieder entzaubert werden muss, ein Spre-
chen, das in der Diskussion der Vorschläge 
zur Gestaltung des ehemaligen Reichspar-
teitagsgeländes der Nationalsozialisten of-
fenbar auch ganz besonders nahe liegt. Es 
funktioniert, indem Dinge miteinander in 
Kontakt gebracht werden, die nichts oder 
nur wenig miteinander zu tun haben. Man 
wird dadurch nicht direkt belogen, aber man 
wird doch ein wenig besoffen gemacht und 
der klaren Denkfähigkeit beraubt. Man wird 
in eine assoziative Richtung gedrängt – das 
Verfahren der Überredung. Man hat plötzlich 
Angst vor„Ruinen“. Man schämt sich seiner 
romantischen Vorstellungen, weil man weiß, 
dass Ruinen ein Parkbestandteil des 19. Jh. 
waren, demgegenüber man sich emanzi-
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piert fühlt. Man stellt sich eine „giganti-
sche Schneise“ vor, assoziiert einen Taifun 
der Zerstörung und bei der Lektüre mancher  
städtischer Aufsätze könnte man die weni-
gen Parteitage in Nürnberg fast schon für das 
zentrale Symbolhandeln der Nazizeit halten. 
Die Reichskanzlei oder das Tempelhofer Feld, 
Charlottenhall oder das kilometerlange Prora 
an der Küste Rügens, die Kunst und Medien-
politik des Dritten Reiches, das alles fällt zu-
rück im Nürnberger Wettlauf um das größte 
Böse und selbst das Berliner Olympiastadion 
ist viel kleiner als die Planungen Speers zum 
großen Stadion am Dutzendteich, auf dem 
nun neben dem Zeppelin offenbar auch noch 
irgendwie die Titanic umherdampft.

Mysti$kationen verschieben die Gewich-
te. Sie erzeugen irrationale Ängste und also 
auch Bewältigungszwänge, mit anderen Wor-
ten Unfreiheit und das Gegenteil von Aufklä-
rung. Sie verhindern durch ihre peinliche 
Überbe"issenheit die Bewältigung, die sie 
vielleicht beabsichtigen. Mysti$kationen las-
sen dann auch geradezu automatisch Bewäl-
tigungspläne aufkommen, die einigermaßen 
verwunderlich sind. Und sie stampfen Bau-
bedarf und Dokumentationsbedarf aus dem 
Boden, der sogar mehr als verwunderlich ist. 

Ob der nach der unnötigen Sprengung übrig 
gebliebene Stumpf der Speerschen Tribüne 
erhaltenswert oder eine gar wieder aufzu-
bauende architektonische Glanzleistung ist, 
möchte ich nicht abschließend beurteilen 
müssen. Ob man die Klosettanlagen für die 
Tribünengäste (und daraus besteht die Tribüne 
in ihrem Inneren im Wesentlichen) eher aus 

pragmatischen Gründen für die Nürnberger 
Norisrennen ausbauen möchte oder aus eher 
demokratie-ethischen Gründen für die Huma-
nitätserziehung der Nürnberger Bildungsbür-
ger und ihrer Kinder – auch das möchte ich 
nicht beurteilen müssen. Beides passt ja auf 
alle Fälle gut zusammen! Mich verwundert 
aber der Plan, die Ruine, die diese Tribüne 
längst ist, nun wieder aufzubauen, um sie zu 
einer Art didaktischen Vorrichtung zu machen, 
weil eine Ruine nämlich die allerbeste Form 
eines lehrreichen Denkmals ist,  ein Denkmal, 
wie es sein soll und wie es dem Begriff eines 
Denkmals entspricht, etwas Übriggebliebe-
nes, angesichts dessen der Betrachter nach-
denkt, wozu ihm daher nicht auch noch didak-
tisch verholfen werden muss. Wir sehen hier 
nämlich: Aus dem Dritten Reich ist eine Ru-
ine übrig – Ruinen sind das, was von allem 
Menschlichen bleiben wird, im einen Fall 
früher im anderen später. Sind wir doch froh, 
dass es bei der für Hitler (und nicht für den 
Zeppelin!) gebauten Speerschen Zuschauer-
tribüne schon jetzt der Fall ist.

5.    Auf die gestellten Fragen des 

 Vereins BauLust sei zusammen-

 fassend geantwortet:

1.  Mysti$kation droht tatsächlich – allerdings  
 nicht als Ergebnis einer der vorgeschlage- 
 nen Varianten; vielmehr scheint sie bereits  
 Voraussetzung der Vorschläge wie auch  
 des Redens über sie.
2.  Wir unterliegen auch einer Mysti$kation,  
 wenn wir glauben, durch eine Renovierung 

 der alten Tribüne ließe sich etwas außer- 
 halb dieser Tribüne „bewältigen“ (sagen wir 
 die NSU-Morde oder die NSA-Affäre, die 
  ja auch eine Affäre der totalitären Über- 
 wachung ist und zeigt, dass wir auf ganz 
 anderen Schauplätzen tätig werden müss- 
 ten). Wir sollten vielmehr erkennen, dass  
  dies zwei unterschiedliche Welten sind, 
 dass also die „Bewältigung“ wie wir sie 
 missverstehen eine reine Bildungsange- 
 legenheit geworden ist, die nun in einem 
 millionenschweren Bauwahn gipfelt.  
3. Das einzige was hier „bewältigt“ werden  
 könnte, sind die bisherigen dilettantischen  
 „Versuche“, durch bewusste Zerstörung  
 (Sprengung), Umnutzung (Autorennen) oder  
 Verstellung von Sichtachsen (die Bäume)  
 sozusagen mittelbar Stellung zum Natio- 
 nalsozialismus zu beziehen, indem man  
 ein wenig ästhetische Verachtung zeleb- 
 riert. Ästhetisch wünschbar wäre stattdes- 
 sen etwas Gestaltetes, das auch gep"egt  
 werden kann und Kunstbegleitung, weil  
 Kunst Emanzipation und Aufklärung si- 
 chert. Pädagogik ist immer nur ein MIT- 
 TEL und nicht selbst schon Aufklärung. Pä- 
 dagogik kann auch missbraucht werden  
 oder selbstgefällig alte Muster wiederho- 
 len. Das ist bei der Kunst schon weniger  
 die Gefahr. Ein Garten der Kunstbiennalen 
 etwa wäre jedenfalls angebrachter als die  
 angestrebte Erweiterung der institutionali- 
 sierten Bewältigungsdidaktik in Verbin- 
 dung mit altem (und neuem) Mysti$ka- 
 tionsdruck und beibehaltenen Autoren- 
 nen. Die Reichsparteitagstribüne der Na-  
 tionalsozialisten und ihr „Goldener Saal“ 
  mögen sich derweil in ein Erinnerungsbild  
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 verwandeln. (Wärend des Vortrags er- 
 schien das Bild „Die goldene Tribüne“ von 
 Hjalmar Leander Weiß.)

 „Böse Orte“, also Orte, die das Selbstver-
ständnis einer abgetanen und für verwerf-
lich oder tragisch gehaltenen Epoche prägen, 
zeichnen sich weltweit und durch die Jahr-
tausende dadurch aus, dass man sie verfal-
len „lässt“. In diesem Verfall ist Weisheit, 
denn im Bild der zerfallenden Ruine zeigt 
sich auch der Fortschritt der Emanzipation 
weg von einer Epoche im Laufe der Zeit. Das 
sehr langsame Verschwinden der Ruinen ist 
nicht nur eine Mahnung. Es ist auch ein Er-
lösungsversprechen. Im Laufe der Jahrhun-
derte kann die gequälte Menschheit hoffen, 
dass Gras und Bäume die Schreie einer zum 
Schmerz verurteilten Kreatur aufnehmen, um 
sie langsam zu zerstreuen ... (wobei ich da-
rauf hinweise, dass dies eine Allegorie ist 
und keine Mysti$kation und auch nicht die 
Gefahr besteht, Gras über die Sache wach-
sen zu lassen! Es wird vielmehr Gras über die 
Sache wachsen und es wird sogar Gras über 
die Bewältigung der Sache wachsen und das 
ist zumindest im Laufe der Jahrhunderte ge-
nauso wahr wie es gut ist). 
Die Schlachtfelder des 1. und 2. Weltkriegs 
sind solche Orte, die zerstörten Residenzen 
von Diktatoren, die Burgruinen,  für die wir 
hier in Franken ein so eigenartig inniges Ver-
ständnis haben, obwohl sie doch auch ehe-
malige Orte der Gewalt sind, das sind solche 
im Laufe der Jahrhunderte in Ruhe gekom-
mene Orte und ohne die Fähigkeit etwas ne-
ben den Stätten unseres Wohnens zur „Ruine“ 
werden zu lassen, wären wir heimatlos.

23

Dr. Reinhard Knodt



24



25



Park | Ruinen | Kunst
Gedanken zum weiteren Umgang mit der

 Zeppelintribüne und dem Reichsparteitagsgelände

Catarina Eisele-Cabral



Philosophische Fragen wie die über die Rein-
hard Knodt in seinem Beitrag aufklärt sind in 
der Landschaftsarchitektur sehr nützlich, ich 
darf vielleicht sagen, sie sind unabdingbar. 
Denn in der Landschaftsarchitektur beschäf-
tigen wir uns nicht nur mit den bautechni-
schen Problemen des Freiraumes, mit seinen 
territorialen, morphologischen, objektiven Ei-
genschaften; es geht nicht nur um eine ‚Ver-
schönerung‘ eines Ortes. In der Freiraumge-
staltung geht es immer um die Beziehung 
zwischen Mensch und Ort. Und damit diese 
Beziehung klar wird (damit meine ich nicht 
nur die vergangene oder bestehende, son-
dern natürlich auch die zukünftige und damit 
gewollte Beziehung), müssen Fragen gestellt 
werden, auch wenn sie manchmal unbequem 
sein mögen – Fragen zur Aneignung des Or-
tes (oder sollte man, wie ein älterer politisch 
nicht-korrekter Nürnberger es tat, von Miß-
brauch sprechen?), zu Verantwortung (oder 
ist es Angst?), zur Renovierung von Geschich-
te (oder ist ein „Lernort“ mit vier Quadratkilo-
metern Fläche vielleicht ein zeitgenössischer 
Größenwahn?). Es kommen viele Fragen auf, 
wie man sieht ...

Über den Zustand des Verfalls und was die-
ser symbolisiert, wird mehrstimmig diskutiert. 
Aber es muss unterschieden werden: Wenn 
Gras auf Ruinen wächst, heißt es noch lan-
ge nicht, dass man über die Vergangenheit   
 „Gras wachsen lässt“. Um auf die bereits er-
wähnte Frage zurückzukommen: Was ist eine 
Ruine überhaupt? Wir werden oft mit der Be-
hauptung konfrontiert (bei Historikern ist die-
se Meinung besonders verbreitet), dass eine 
Ruine keine Aussage hat, nichts darstellt.

Ich möchte bewusst dagegensetzen: Eine Ru-
ine ist nie ohne Aussage! Weshalb sollte sie 
ohne Aussage sein? Eine Ruine zeigt eine Re-
alität, die einst war und aus einem bestimm-
ten Grund nicht mehr ist. In diesem Fall steht 
sie wortwörtlich für die Ruine des national-
sozialistischen Regimes und darum geht es 
doch: sicherzustellen, dass so ein Regime 
nie wieder zu einer Realität wird, also dass 
es eine Ruine bleibt, was aber heißt, dass es 
durchaus noch da ist, aber zum Glück als Ru-
ine, als Spur des Nachdenkens. Von der Ru-
ine kann man immer noch lernen, man kann 
erinnern (ich riskiere zu sagen, eventuell au-
thentischer als in einem nachgebauten Lern-
ort) ... Eine Ruine kann also eine positive Er-
haltung sein.

Und vielleicht können wir doch am Ende die 
Entdeckung machen, dass es durchaus mög-
lich ist, das Gelände als Stadtpark den Nürn-
bergern zurückzugeben und dass ein Lernort 
damit nicht gefährdet ist (dass man so auch 
ein paar Millionen sparen kann, sagen wir 
lieber nicht zu laut, denn eine Entscheidung 
in diesem geschichtlichen Kontext sollte auf 
keinem rein $nanziellen Argument ruhen).

Wie könnte also ein Vorschlag für das ehe-
malige Reichsparteitagsgelände der Natio-
nalsozialisten aussehen, wenn wir von die-
sen Überlegungen ausgehen?

Reichsparteitagsgelände als Ganzes

Dass wir es hier mit einem komplexen Zu-
sammenwirken verschiedener Realitäten und

Nutzungen zu tun haben, die auch noch ko-
existieren müssen, das dürfte soweit klar 
sein. Unser Vorschlag stützt sich also auf 
drei Aspekte einer Innovation.

1. Park  –

Erholungsgebiet als Hauptfunktion

Wir denken, dass sich die Bemühungen dar-
auf konzentrieren sollen, dass dieser Ort von 
vielen Menschen tagtäglich und auf vielfäl-
tige Weise genutzt werden kann, kurz, dass 
die Hauptfunktion des Gesamtgeländes die 
eines Stadtparks sein soll. Den Nürnbergern 
wird somit ein Ort zurückerstattet, der ihnen 
vor 80 Jahren abgenommen wurde und den 
sie sich endlich wieder aneignen können. Je 
größer die Entfaltungsmöglichkeiten des Or-
tes für die Menschen sind, desto unwahr-
scheinlicher ist es, dass er für rechtsextre-
mistische Begegnungen benutzt wird.

2. Ruinen – 

Erhalt (Absicherung) des Verfalls

Das nationalsozialistische Erbe mit seiner 
Symbolkraft soll weiterhin wahrgenommen 
und erlebt werden können und als Lernort 
dienen, aber doch nur an bestimmten Punk-
ten und zu bestimmten Anlässen. In diesem 
Zusammenhang schlagen wir zum einen vor, 
dass der aktuelle Zustand der Ruinen oder be-
schädigten Bauten erhalten (und nicht reno-

viert!) wird, damit diese auch betreten wer-
den können. Nur so kann die Dimension der 
nationalsozialistischen Architektur an den ur-
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sprünglichen visuellen Achsen erlebt werden 
(Große Straße, Achse Zeppelintribüne – Deut-
sches Stadion, etc.), die dazu freigemacht 
werden müssen.

3. Kunst – 

ephemäre Interventionen

Kunstwerke oder -installationen, die in en-
gem Zusammenhang mit den existierenden 
Gebäuden oder Ruinen geschaffen werden 
und regelmäßige, aber temporäre Ereignisse 
sind (z. B. Kunst- und / oder Geschichtsbiena-
len), fördern ein aktives Auseinandersetzen 
mit dem nationalsozialistischen Erbe. Ephe-
märe Interventionen haben den großen Vor-
teil, dass sie Aufmerksamkeit schaffen, weil 
sie etwas besonderes sind und ihre Kraft 
nicht durch den Alltag verlieren. Einige Bei-
spiele seien hier aufgeführt, Sie alle kennen 
gewiss andere.

M1 La Marina (2011)

Die transportierbare M1-Struktur wurde für 
eine zehntägige Veranstaltung im Wohnbe-
zirk La Marina in Barcelona entworfen. Der 
Bezirk war bekannt dafür, dass die Bewohner 
sich kaum in seinem Inneren bewegten und 
es also kaum ein Zusammenleben gab. Das 
Ziel war klar: Indem sich der Standort der 
M1-Struktur innerhalb des Wohnbezirks je-
den zweiten Tag änderte, beabsichtigten wir, 
dass sich die Bewohner aus Neugierde und 
Interesse mit uns (und somit innerhalb ihres 
eigenen Wohnbezirks) bewegten. An jedem 

Standort waren immer andere Bewohner da-
für zuständig, dass die M1 für irgendwelche 
Aktivitäten (an denen möglichst viele Bewoh-
ner teilnehmen sollten) benutzt wurde. Dies 
sollte die Begegnung zwischen den Bewoh-
nern fördern und das Zusammenleben im Be-
zirk verbessern. Sie fragen sich jetzt: Hat das 
Projekt funkioniert? Ich kann Ihnen nur ant-
worten: Es war leider zu ephemär! Eine re-
gelmäßige Wiederholung der Veranstaltung 
war aus logistischen Gründen nicht möglich 
und wir haben schnell verstanden, dass sich 
ein solches Problem natürlich nicht in zehn 
Tagen löst.

La Fabrica de Toda la Vida (2011)

Im Städtchen Los Santos de Maimona in der 
spanischen Region von Caceres haben die 
Bewohner jahrzehntelang ihren Lebensun-
terhalt in der örtlichen Zementfabrik verdient. 
Die Zementfabrik wurde vor über 20 Jahren 
geschlossen und die verlassenen Gebäude 
zerfallen mit der Zeit. Das lokale Kunstkollek-
tiv Conceptuarte hat sich 2010 vorgenommen 
zu verhindern, dass diese Fabrik, die so sehr 
zur Identität der Stadt und ihrer Bewohner 
beigetragen hat, etwas anders wird als ein 
für alle Bewohner benutzbarer Ort. Die Fab-
rik sollte nicht verkauft, in keine Lager, Büros 
oder ähnliches verwandelt werden, sondern 
in ein alternatives Kulturzentrum, das aus 
einem kollaborativen Prozess hervorgehen 
sollte. Das Nutzungsrecht haben sie von den 
Behörden bekommen und mit Hilfe mehrerer 
Gruppen (Architekten, Künstlern, Bewohnern) 
wird die alte Zementfabrik langsam in einem 

kollaborativen Prozess künstlerisch wieder-
gewonnen, saniert und neu genutzt.

 „Der Berg“ in Berlin oder Alastair Heseltines 
Skulpturen in der Natur sind weitere Beispie-
le. Das sind natürlich nur Beispiele, aber der 
Punkt, auf den ich hinaus möchte, müsste 
deutlich geworden sein. 

Im Falle des ehemaligen Reichsparteitagsge-
ländes können durch künstlerische Interven-
tionen nicht nur die ursprünglichen Dimen-
sionen oder Merkmale des Geländes zu Zei-
ten des Nationalsozialismus wiederinszeniert 
werden, es können auch neue Gesichtspunk-
te und Blickwinkel zu dem Thema bei jeder 
Veranstaltung und mit jeder Gestaltung an 
die Öffentlichkeit getragen werden.

Im Einzelnen also:

 –  Zeppelinfeld und Zeppelintribüne:
 Auf eine Instandsetzung der Zeppelintribü- 
 ne soll verzichtet werden. Stattdessen soll  
 eine Sanierung zum Erhalt des bestehen- 
 den Zustandes durchgeführt werden. Der 
 alte Zusammenhang soll wieder herge- 
 stellt und wirklich begehbar gemacht wer- 
 den. Dazu gehört natürlich, dass die Leit-  
 planken und der Sportplatz weggeräumt 
 werden.
 –  Große Straße:
 Die Benutzung als Parkplatz in den letzten 
 Jahren muss ein Ende haben, denn es han-  
 delt sich hier um eine der wichtigsten visu-  
 ellen Achsen des nationalsozialistischen 
 Geländes, die so auch wahrgenommen 
 werden sollte.
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 –  Luitpoldarena und weitere Bauten, von de- 
 nen nichts mehr besteht:
 Diese Elemente eignen sich besonders  
 während einer möglichen Kunstbienale  
 zum Schauplatz ephemärer Kunst zu wer- 
 den, da nichts von ihnen übrig ist.
 –  Deutsches Stadion:
 Auch hier wäre ephemäre Kunst ange- 
 bracht. Die visuelle Achse, die zwischen  
 Stadion und Zeppelinfeld existieren sollte,  
 sollte freigelegt werden.
 –  Betonte Einrichtungen zum Stadtpark:
 Einrichtungen wie Toiletten oder Restau- 
 rant / Getränkebude / Eisstand usw. dürfen 
 natürlich nicht in nationalsozialistischen 
 Gebäuden behaust werden (wie zur Zeit 
 der Burger King im Gebäude des ehemali-  
 gen Umspannwerkes); die Architektur sol- 
 cher Einrichtungen muss dem Park in der 
  Größe angemessen und möglichst zeitge- 
  nössisch gestaltet sein, d. h. sie soll im 
 Kontrast zum nationalsozialistischen Stil  
 stehen.

 „Kunst ist die intensivste menschliche Aus-
drucksmöglichkeit aller Kulturen, sie zeigt 
das Unsichtbare, stellt Fragen (was ist der 
Mensch?), rüttelt wach (aus schlechten Träu-
men), zeigt Wunden und Visionen, stellt uner-
kannte Zusammenhänge her, kennt keine Ta-
bus.“ (BauLust, Positionen 2004)

29

Catarina Eisele-Cabral



30



31



Ein Trümmerfeld als Lehrstück? 
Erinnerungskompetenz als Kernbestand 
politischer Bildung
Dr. Doris Katheder



Nürnberg als Paradigma des deutschen 

Umgangs mit dem Nationalsozialismus

Nürnberg gilt aufgrund seiner vielschichtigen, 
praktischen wie symbolischen Verstrickun-
gen und Verwerfungen während des „Dritten 
Reichs“ heute als ein zentraler Erinnerungs- 
und Lernort im Hinblick auf die „deutsche 
Vergangenheit“ des Nationalsozialismus. Die 
Trias „Stadt der Rassengesetze“, „Stadt der 
Reichsparteitage“ und Stadt der „Nürnberger 
Prozesse“ bezeugt auch heute noch die enge 
Verwobenheit der fränkischen Metropole mit 
dem Nationalsozialismus. 

Die Auseinandersetzung mit dem Ort fragt 
nicht nur nach den Funktionen der Stadt als 
nationalsozialistischer Erinnerungsort, son-
dern auch nach dem „Abdruck“ des Natio-
nalsozialismus innerhalb der deutschen Ge-
schichte und damit deutscher Identitätskon-
struktion. Sie fragt nach den Implikationen 
der alltäglichen Bindung der „Volksgenos-
sinnen“ und „Volksgenossen“ und nach den 
Mechanismen der beispiellosen Partizipati-
on einer Gesellschaft an verbrecherischer Po- 
litik. Dabei gehört die Frage nach dem „Wie    
war es möglich?“ nach wie vor zu den ent-
scheidenden Erkenntnisfragen unserer Zeit.  
Wie konnten sich in einer Gesellschaft mit ih-
rer rechtsstaatlichen Tradition, technisch-wis-
senschaftlichen Leistungsfähigkeit und geis-
tigen Hochkultur derartige kriminelle Verfol-
gungs- und Vernichtungsenergien entfalten 
und radikalisieren, bis hin zur Durchführung 
des größten Verbrechens des Menschen am 
Menschen? Als Geschichts- und Erinnerungs-

ort steht Nürnberg in exponierter und gleich-
wohl beispielhafter Weise für die komplexen 
Überlagerungen von „deutscher Geschichte“, 
NS-Vergangenheit und deren anschließender  
 „Aufarbeitung“ bis zur Gegenwart.
Als die Nationalsozialisten Nürnberg zu einer  
 „Führerstadt“, d. h. zu einem ihrer herausra-
genden Symbolorte erklärten, wussten sie 
sich des markant hier vorhandenen Traditi-
onsbestandes des „Alten Reichs“ gezielt zu 
bedienen. Mit dem Dekor großer Geschichte 
ausgestattet wurde Nürnberg vor allem an-
lässlich der zwischen 1927 und 1938 veran-
stalteten Massenspektakel der Reichspartei-
tage zum Ort der Ästhetisierung von Politik 
und der am Führerkult sich akklamatorisch 
beteiligenden Massen, aber auch eines be-
sonders radikalen Antisemitismus. Julius 
Streichers Hetzblatt „Der Stürmer“ wurde 
in Nürnberg herausgegeben. Die Ausgren-
zung und Verfolgung jüdischer Bürgerinnen 
und Bürger setzte in Franken besonders früh 
und besonders aggressiv ein. Hitlers Popula-
rität und die radikale Ausgrenzungspraxis der  
 „Volksgemeinschaft“ – wohl kaum gingen sie 
eine innigere Verbindung ein als in der „Stadt 
der Reichsparteitage“. Aber erst die – teils 
af$rmative, teils antagonistische – Verknüp-
fung des NS-Projektes mit anderen Stadt-
traditionen, etwa der bedeutenden Technik- 
und Industriegeschichte der „Arbeiterstadt“ 
Nürnberg, eröffnete den vollständigen Blick 
auf die Gewaltsamkeit und die Hintergründe 
nationalsozialistischer Geschichts- und Sym-
bolpolitik.

Nach 1945 wurde Nürnberg international zur 
Chiffre für die Gesamtheit des Nationalsozi-

alismus und seiner Ideologie, verdichtet vor 
allem in der Erinnerung an die „Nürnberger 
Gesetze“ – dem wohl kriminellsten Gesetzes-
werk, das je geschaffen wurde.

Wie andere Städte in Deutschland taten sich 
auch die Nürnbergerinnen und Nürnberger 
mit der (durch die hier statt$ndenden Prozes-
se gegen NS-Verbrecher noch einmal auf spe-
zi$sche Weise aufgerufenen) Vergangenheit 
schwer, waren jedoch zugleich aufgefordert, 
zu den unübersehbaren Überresten jener Zeit 
Stellung zu beziehen.
Kontinuität, Verdrängung, Umwidmung, Kom-
merzialisierung, Bekenntnis und Dokumenta-
tion: Kaum anderswo lässt sich das Arsenal 
der Strategien im Umgang mit der NS-Ver-
gangenheit besser studieren als in der Stadt, 
die heute – nach einem langen Lernprozess   
 – mit Recht behaupten kann, in vielen Punk-
ten vorbildlich mit diesem schwierigen Erbe 
umzugehen. Dieser Anspruch wurde im No-
vember 2001 durch die Eröffnung des Doku-
mentationszentrums Reichsparteitagsgelän-
de ebenso tragfähig untermauert wie durch 
die Selbstverp"ichtung der Stadt als „Stadt 
des Friedens und der Menschenrechte“ zur 
Förderung einer Menschenrechtskultur. Die-
se Entwicklung wurde mit dem im Jahr 2010 
eröffneten „Memorium Nürnberger Prozesse“ 
konsequent fortgeschrieben und $ndet mit 
einer 2013 im Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung projektierten Etablierung einer „In-
ternationalen Akademie Nürnberger Prinzipi-
en“ einen vielbeachteten nächsten Entwick-
lungsschritt. 
Die Allgegenwärtigkeit von tatsächlicher 
und verarbeiteter Vergangenheit im heutigen 
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Stadtbild fordert mit seiner komplexen Ver-
schränkung verschiedener Zeitebenen gera-
dezu dazu auf, Geschichte nicht als gegeben 
hinzunehmen, sondern zu hinterfragen und 
Position(en) zu beziehen.
Insbesondere die Auseinandersetzung mit der 
NS-Vergangenheit nach 1945 ist ein wesent-
liches Nürnberger Thema. Die verschiedenen 
Strategien der „Bewältigung“ der stadteige-
nen NS-Geschichte stehen damit exempla-
risch für das Verhandeln von Vergangenheit im 
gesamtgesellschaftlichen Kontext. Besonders 
evident wird dies am Beispiel der sichtbaren 
Baurelikte des „Dritten Reiches“ in Nürnberg, 
den Ruinen auf dem ehemaligen Reichspar-
teitagsgelände. Von negierender Verdrängung 
bis zu pragmatischer Nutzung, von komplet-
ter Restrukturierung oder Verfallen-Lassen bis 
hin zu pädagogisch-didaktischen Konzepten 
und gesellschaftspolitischen Visionen: Der 
Umgang mit den monumentalen Bauresten 
und dem elf Quadratkilometer umfassenden 
Gesamtgelände nach 1945 kann als exempla-
risch für den Umgang Deutschlands mit seiner 
nationalsozialistischen Vergangenheit ange-
sehen werden. Immerhin geht es hier – nach 
Prora auf Rügen1 – um die größte bauliche 
Hinterlassenschaft der NS-Zeit. 

Auch die aktuelle Debatte um eine geplante 
Instandsetzung der maroden „Zeppelintribüne“   
 – die Kosten zum baulichen Erhalt werden der-
zeit auf ca. 70 Millionen Euro geschätzt, die 
von Bund, Land Bayern und Stadt Nürnberg 
gemeinsam getragen werden sollen – zeigt 
anschaulich auf, wie verschieden die Stand-
punkte zum weiteren Umgang mit den NS-
Bauten sind: Von der als „alternativlos“ gefor-

derten baulichen Sicherung eines so genann-
ten „status quo“ (so OB Dr. Ulrich Maly und 
Bauamtsleiterin Petra Waldmann in einem In-
terview mit dem BR 20132) bis hin zu „Spren-
gung“, „Überdachung“,  oder „Teilabriss“ und 
anderer Vorschläge mehr – die Konzepte für 
einen „angemessenen Umgang“ sind disparat 
und werden nicht nur vor Ort hitzig diskutiert. 
Prof. Dr. Hermann Glaser, ehemaliger Nürn-
berger Kulturreferent,  kritisiert den „Erhal-
tungsfetischismus“ in Bezug auf die marode 
Tribüne und kommentiert das Bauwerk selbst 
als „anschauungsleer“.3

Nürnberg – das zeigt die kurze Skizze – ist 
eine historiographisch-topographische „Steil-
vorlage“ für die politische Bildungsarbeit zum 
Nationalsozialismus und dem Umgang damit 
seit Kriegsende.

Was aber fordert eine „angemessene“ Ver-
mittlungsarbeit auf der Grundlage historisch-
politischer Bildung heute? Welche Vorausset-
zungen müssen erfüllt sein?

Erinnerungskompetenz als 

Voraussetzung und Ergebnis 

historisch-politischer Bildungsarbeit 

in der Demokratie

Längst hat in unserer Gesellschaft die Be-
schäftigung mit der Historie aufgehört, Me-
dium re"exiver Selbstvergewisserung zu sein. 
Nur die Zeit des Nationalsozialismus (und in 
geringerem Maße der SED-Diktatur) scheint  

 – trotz vereinzelt lauter werdender Rufe, nun    
 „endlich Vergessen zu dürfen“ – mit Vehe-
menz gegen den allgemeinen Trend zu laufen. 
Fast sieben Jahrzehnte nach dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs ist die Erinnerung an die 
NS-Zeit fest in der politischen Kultur der Bun-
desrepublik verankert4. Die Erinnerung an die 
NS-Zeit bildet so etwas wie das Paradigma 
kollektiver Erinnerung schlechthin, mit all 
den damit verbundenen Theorien und zivilge-
sellschaftlichen Hoffnungen.5 In einer re"e-
xiv werdenden Erinnerungsgeschichte wird 
zudem immer deutlicher, wie sehr die norma-
tiven Grundlagen unserer Globalgesellschaft 
sich der Auseinandersetzung mit den NS-Ver-
brechen verdanken.
Das Bewusstsein dafür, warum speziell die 
Erinnerung an den Holocaust und andere von 
Deutschen begangene Verbrechen bleiben-
der Bestandteil deutscher wie nichtdeutscher 
Identität ist, muss jedoch – soll es von jünge-
ren Generationen hierzulande nicht als Diktat 
und „ungerechtes“ Verhängnis empfunden 
werden – stets neu erzeugt, plausibilisiert 
und auf angemessene Weise diskutierbar ge-
macht werden. 
Aber wie?
Pädagogisch-didaktische Konzepte einer 
angemessenen Vermittlung des Topos „Ho-
locaust“ sind im Umbruch. Was sich seit 
den 1980er Jahren mit dem Begriff der „Ho-
locaust-Education“ etabliert hat, umfasst 
vor allem eine Moral- und Werteerziehung, 
für Demokratie, gegen Antisemitismus, ge-
gen Rassismus, gegen Homophobie, gegen 
Rechtsextremismus, gegen Fremdenfeindlich-
keit, mit dem Ziel einer Immunisierung, damit 
verbunden ist aber auch die Gefahr einer ein-
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seitigen und vorschnellen Funktionalisierung 
des Holocaust. Das eigentliche Geschehen, 
die Vermittlung historischen Wissens, rückt 
dabei in den Hintergrund. Gleichzeitig lässt 
sich der Holocaust auch nicht zum bloßen 
historischen Ereignis reduzieren. Auch die 
Auseinandersetzung mit Erinnerungsabwehr 
und Schuldprojektionen auf die Opfer des 
Holocaust, die nicht selten zu einem so ge-
nannten „sekundären Antisemitismus“, d. h. 
einem Antisemitismus wegen Auschwitz füh-
ren können, sind ein wichtiges Ziel historisch-
politischer Bildungsarbeit. Immer wieder wird 
der Holocaust zudem als Schablone für viele 
aktuelle Probleme hergenommen: Genozide, 
Flucht, Minderheiten. Vorschnelle Gleichset-
zung aber birgt die Gefahr von Verharmlo-
sung des Holocaust, damit einer Erosion der 
singulären Bedeutung. „Holocaust-Education“ 
darf deshalb nicht als allumfassende Präven-
tionsstrategie gegen Stigmatisierung, Intole-
ranz, Ausgrenzung oder Verfolgung herhalten. 
Moralisierende Übertragungen des Damals 
auf das Heute sind – das ist längst Konsens   
 – kontraproduktiv und werden weder den Op-
fern der NS-Zeit noch Ausgegrenzten in unse-
rer heutigen Gesellschaft gerecht.

Worum vor allem geht es also in 

einer „angemessenen“ Vermittlungs- 

arbeit auf der Grundlage 

historisch-politischer Bildung?

In allgemeiner Formulierung geht es um die 

Befähigung zur Teilnahme am Erinnerungs-

diskurs, die sich im Begriff einer die kogniti-

ven, sozialen, emotionalen und  ästhetischen 

Kräfte umfassenden Erinnerungskompetenz 
zusammenfassen lässt. Wie das oft einge-
forderte „Geschichtsbewusstsein“ ist Erinne-
rungskompetenz ein auf Vergangenheit bezo-
genes re"exives Vermögen der Gegenwart. Es 
reicht aber über jenes hinaus und ist zugleich 
spezi$scher, handelt es sich schließlich um 
die Teilnahme am Diskurs eines „negativen 
Gedächtnisses“, für das die Geschichte vor 
Auschwitz kein Beispiel kennt und das eine 
deutliche Distanznahme gegenüber der nati-
onalen Identität voraussetzt.6 Neben ausrei-
chenden historischen Kenntnissen über die 
NS-Zeit selbst gehören dazu auch ein Wissen 
über die Geschichte des Umgangs mit dieser 
Vergangenheit sowie über die unterschied-
lich motivierten Bedeutungszuschreibungen, 
mit denen jene Epoche bis heute versehen 
wird. Entscheidend umfasst Erinnerungskom-
petenz darüber hinaus aber auch eine Sen-
sibilisierung für die ethische Bedeutung von 
Erinnerung: als Verbrechen an der Mensch-
heit und als Verbrechen an benennbaren Per-
sonen.7 „Kompetente“ Erinnerung in diesem 
Sinne $ndet in nationaler und gattungsge-
schichtlicher Perspektive zugleich statt. Sie 
muss die Frage stellen, wie Menschen an-
deren Menschen „so etwas“ antun konnten, 
aber auch ganz konkret, wie Deutsche in der 
Generation der (Ur-)Großeltern Polen, Russen, 
Juden und andere zu Opfern machen konnten.

Wesentliche Prinzipien einer solchen Erinne-
rungsarbeit sind Öffentlichkeit, Transgenera-
tionalität, Transkulturalität und Re"exionsfä-
higkeit, aber auch die Betonung einer Didak-

tik der Kontroversität: Gerade bei der Suche 
nach möglichen Antworten auf ein „Wie 
war ‚es’ möglich?“ sind die oft disparaten 
Erklärungszugänge, die uns die neuere NS-
Forschung heute anbietet, nicht selten von 
verschiedenen Interessen gelenkt. Politische 
Bildung muss diese Kontroversität sichtbar 
machen und nach Motiven, Absichten und 
Wirkungen bestimmter Analysen und Dar-
stellungen fragen. 
Vor allem aber muss der Diskurs über die Ver-
gangenheit die Selbstbewusstheit der Teil-
nehmenden fördern, denn erst dann verbes-
sern sich die Voraussetzungen, dass die viel 
beschworenen Lehren der Geschichte auch 
tatsächlich Folgen für individuelles Verhalten 
im Sinne verbesserter demokratischer Fair-
ness haben können. 

Für diese Herausforderungen gilt es, ange-
messene Formen der Vermittlung und des 
Diskurses zu schaffen, als Brückenbau zwi-
schen a) historischer Forschung, b) dem Ver-
mächtnis von Opfern und Überlebenden und 
c) dem kollektiven Gedächtnis als Medium 
einer auf Werte-Re"exion beruhenden demo-
kratischen Gegenwartskultur. Ausgangspunkt 
ist neben medialer Präsenz des Themas und 
politischer Bedeutungszuschreibung die Er-
fahrung, dass – allen „Übersättigungs“-Kla-
gen zum Trotz – grundsätzliches Interesse an 
dem „Thema NS“ auch bei Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen unvermindert vorhan-
den ist und eher die Art und Weise von Ver-
mittlung Re"exe der Ablehnung oder Gleich-
gültigkeit produzieren kann.
Der Sozialpsychologe Harald Welzer kritisiert 
hier ein „didaktisches Paradoxon“: nämlich 
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Fakten in einem Atemzug mit der dazuge-
hörigen moralischen Botschaft zu vermitteln, 
also eine Art „sozial erwünschtes“ oder „po-
litisch korrektes Sprechen“ über die NS-Zeit 
einzuüben. Gegen eine solche „Erinnerungs-
zumutung“ aber regt sich gerade in jungen 
Menschen zu Recht Widerstand.
Es gilt deshalb, Foren und Rahmen zu schaf-
fen, die auch das „politisch Inkorrekte“ zu-
nächst einmal grundsätzlich innerhalb eines 
Bildungsanlasses zulassen, sogar einfordern. 
Erst da beginnt Erinnerungsarbeit – auch im 
Sinne des Kontroversitätsgebotes des Beu-
telsbacher Konsenses8 – wirklich glaubwür-
dig zu werden: wenn Analyseprozesse offen 
gestaltet, Diskurse neu aufgerollt, vielfältige 
Standpunkte artikuliert werden dürfen. 

Im Mittelpunkt steht also die „Mündigkeit“ 
von Menschen; es ist das für eine demo-
kratische politische Bildung einzig mögli-
che – aber auch nur in demokratischen Ge-
sellschaften durchsetzbare – Konzept, weil 
es die Anerkennung der Freiheitsrechte für 
alle Bürgerinnen und Bürger voraussetzt. Hier 
schließt politische Bildung ausdrücklich die 
Möglichkeit ein, dass die Lernenden in der 
Beurteilung politischer Streitfragen zu ande-
ren Ergebnissen kommen als die Lehrenden 
und dass dies ein wünschenswertes Ergeb-
nis von Lernprozessen sein kann. Kon"ikte 
und Kontroversität sind also ebenso notwe-
nig wie erwünscht.
Konkret heißt dies zum Beispiel, dass Ant-
worten auf die Frage nach dem „Wie war 

‚es’ möglich?“ in der Bandbreite der wissen-
schaftlichen Erklärungszugänge, die dazu heu-
te vorliegen, auch abgebildet werden. 

Hinausgehend über einen Schulunterricht, 
der wichtige Grundlagen des Wissens über 
die NS-Zeit schafft, dabei aber nicht selten 
in das Korsett der Sachzwänge von Chrono-
logie, Leistungsüberprüfung und 45-minüti-
gen Zeiteinheiten geschnürt bleibt, lotet die 
non-formale Bildung insbesondere den Spa-
gat zwischen der NS-Zeit als Bildungsthe-
ma und tatsächlicher, bis in die Gegenwart 
folgenreicher Geschichte immer wieder neu 
aus und macht diesen Spagat selbst zum Ge-
genstand des Diskurses – eben als historisch-

politische Bildung.9 Aber: 

Wir sehen uns heute, fast acht 

Jahrzehnte nach Ende des Zweiten 

Weltkrieges, herausfordernden 

Veränderungen und Problematiken 

gegenübergestellt. Einige seien im 

Folgenden kurz skizziert:

Da ist einmal der vielzitierte Übergang 
vom kommunikativen zum kulturellen Ge-

dächtnis. Es ist der Zeitpunkt, ab dem 
der kollektive Prozess der Erinnerung ei-
nes historischen Ereigniskomplexes zu-
nehmend ohne die aktive Beteiligung von 
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen geschehen 
muss, der Übergang zu einer ganz und gar   
 „künstlichen“, d. h. vor allem medial ge-
prägten und aufbereiteten Erinnerung. Wir 
alle wissen um die geradezu hektische Er-
innerungstätigkeit um die „letzten noch 

lebenden Zeitzeuginnen und Zeitzeugen“, 
die eine – auch ihnen selbst bisweilen ein 
wenig unheimliche – bislang ungekann-
te Aufmerksamkeit genießen. Ihre letzten 
Vermächtnisse werden mit großem Inte-
resse wahrgenommen. Sie sind aus päd-
agogisch-didaktischer Sicht nicht immer 
unumstritten und bedürfen angemessener   
 „Einordnung“, gleichzeitig erzeugen Ge-
spräche mit Zeitzeuginnen und Zeitzeugen 
sehr oft Empathie und damit einen Schlüs-
selzugang für Verständnis. Videoaufzeich-
nungen von Interviews, wie sie zum Bei-
spiel das Visual History Archive der USC 

Shoah Foundation10 anbieten, sind eben 
nur „Ersatz“. So sind es vor allem Biogra-
phien, die Historie über das Medium einer 
persönlichen Geschichte in der Entfaltung 
vom Individuum und seiner Familie im his-
torischen Kontext der Gesellschaft erzäh-
len. „Never teach history without telling a 
story“11 – die Vermittlung von Geschichte 
durch ein biographisches Narrativ – so lau-
tet der grundsätzliche methodische Ansatz 
von Yad Vashem, der of$ziellen Gedenk- 
und Bildungsstätte des Staates Israel zur 
Shoah.

Wir haben des Weiteren junge Generatio-
nen, die nun mittlerweile zeitlich so weit 
von der NS-Zeit entfernt geboren sind, 
dass ihnen kaum noch unmittelbare ver-
wandtschaftliche Bezüge bewusst sind 
und für die der Nationalsozialismus ganz 
und gar Geschichte ist. 

Schließlich: Wir sind eine Einwanderungs-

gesellschaft. Wir haben die Herausforde-

b) 

c) 

a) 
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rung, dass viele junge Menschen diese 
Geschichte nicht als „ihre“ Herkunftsge-
schichte erfahren haben. Jüngere For-
schungen der Historikerin Viola Georgi 
von der FU Berlin beispielsweise zeigen 
eindrucksvoll, was das für eine Rezepti-
on dieses Teils der Geschichte bedeutet12 
und wie neue Ansätze einer Geschichts-
vermittlung dazu aussehen müssen. Dazu 
gehört auch die Frage, wie man „die Tä-
ter“ in die Bildungsarbeit integrieren kann, 
ohne die deutsche Täterschaft zu relativie-
ren oder zu verharmlosen.13

Nicht nur die Gesellschaft wird „multina-
tionaler“, sondern auch das Thema „Ho-
locaust“ selbst hat inzwischen seinen na-
tionalen Rahmen verlassen und wird in 
zunehmendem Maße auf internationaler 

Ebene diskutiert. Die Gründung einer Task 
Force for International Cooperation on Ho-
locaust Education, Remembrance and Re-
search (ITF) im Jahr 1998 zeugt von einer 
zunehmenden Globalisierung der Holo-
caust-Erziehung.14 

NS und Holocaust sind als Thema medial 
und erinnerungspolitisch präsenter denn 
je: Es gibt immer mehr Gedenk- und Do-
kumentationsorte für zunehmend ausdiffe-
renzierte Opfergruppen; hinzu kommt eine 
mediale Informations- und Dokumentati-
ons"ut in Fernsehen und Internet. All dies 
wird häu$g mit einem Gefühl der „Über-
sättigung“ kommentiert. Gleichzeitig lässt 
sich gerade bei jüngeren Generationen 
ein oft geringes Wissen über die Nach-

kriegsgeschichte ebenso wie über die Ent-

stehung der Erinnerungskultur feststellen, 
aber auch Qualität und Tiefe des Wissens 
über die NS-Zeit selbst differieren mitun-
ter sehr stark. Stichworte: G 8, wenig Un-
terrichtszeit für Geschichte und Zeitpolitik,  
 „Unterversorgung“ von Förder- und Mittel-
schulklassen mit dem Thema, Kürzungen 
im Bereich der non-formalen politischen 
Bildung etc.

Besonders spannend aber ist ungeachtet 
des zeitlichen Abstandes das Folgende: 
Sehr viele junge Menschen sind an der NS-
Vergangenheit sehr interessiert. Zitiert sei 
hier eine der jüngeren einer Vielzahl ähn-
lich ergebnislautender Studien, veröffent-
licht im ZEITmagazin 11/2010 unter der 
Headline „Jugendliche und NS-Zeit“: „Die 
NS-Zeit bewegt Jugendliche nach wie vor. 
Aber: Sie wollen nicht auf Befehl betroffen 
sein. Nur eines steht von Anfang an fest: 
Die herausfordernde Frage ‚Was geht uns 
das noch an?’ wollen junge Menschen heu-
te nicht rhetorisch verstanden wissen. 69 
Prozent interessieren sich nach eigenem 
Bekunden ‚sehr für die Zeit des Nationalso-
zialismus’, 80 Prozent halten Erinnern und 
Gedenken für sinnvoll, 59 Prozent emp$n-
den Scham angesichts der deutschen Ver-
brechen, 69 % der 14- bis 19-Jährigen ant-
wortet auf die Frage ‚Die Geschichte des 
Nationalsozialismus in Deutschland inter-
essiert mich sehr, ich möchte darüber ger-
ne mehr erfahren’ mit ‚Ja!’“15

Soviel zu einer ersten Bestandsaufnahme von 
heute sich stellenden Herausforderungen. 
Was heißt das nun für die historisch-politi-

sche Bildungsarbeit? Welcher Dimensionen 
bedarf eine „angemessene“  Erinnerungsar-
beit?

Notwendige Dimensionen  

von Erinnerungsarbeit

a) Die historische Dimension bleibt gerade 
in einer sich mit dem Nationalsozialismus 
beschäftigenden politischen Bildungsarbeit 
unverzichtbar. Darüber hinaus gilt es aber 
insbesondere den Eigenwert einer Epoche zu 
schützen, die aufgrund millionenfach erlitte-
nen Unrechts nicht auf eine drastische Fabel 
für gut gemeinte pädagogische Zwecke redu-
ziert werden darf. Die Verbrechen des Natio-
nalsozialismus wurden, um es auf den Punkt 
zu bringen, nicht begangen, die Leiden nicht 
durchlitten, damit wir heute eindringlichen 
Demokratieunterricht gestalten können. An-
gesichts des „Abschieds von den Zeitgenos-
sinnen und Zeitgenossen“ und des vollstän-
digen Übergangs in eine mediale Form des 
Gedächtnisses gilt es mehr denn je im Be-
wusstsein zu halten, dass das, was nie hät-

te geschehen dürfen (Hannah Arendt), eben 
dennoch unsere tatsächliche Geschichte ist 
und wir es uns und Anderen – im Sinne von 
Walter Benjamins gegen den Strich gebürs-

teter Geschichte – schuldig sind, uns immer 
erneut darüber zu verständigen, wie mit die-
ser Tatsache umzugehen ist. 
Die aufklärende Kraft geschichtlicher Arbeit 
kommt gerade in Nürnberg – dem Ort der 
Selbstdarstellung des NS-Regimes – in der 
Analyse des nationalsozialistischen Projek-
tes einer auf radikal praktiziertem Rassismus 

f) 

d) 

e) 
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beruhenden „Volksgemeinschaft“ zum Tra-
gen. In Anlehnung an die jüngere empirische 
Forschung muss hier der komplexen, aber 
insgesamt erschreckend tiefen Bindung gro-
ßer Teile der deutschen Bevölkerung an diese  
 „Utopie“ des Regimes nachgegangen werden, 
insbesondere aber auch den individuell aus-
zulotenden Verhaltensweisen zwischen Wer-
tekongruenz, notwendiger Anpassung und 
opportunistischer Partizipation. Dabei gilt 
es, eine übertriebene Identi$kation von Ge-
genwart und Geschichte zu vermeiden, wie 
sie lange Zeit von Faschismustheorien ange-
boten wurde, ohne sich andererseits mit der 
Vorstellung zu beruhigen, die Vergangenheit 
sei schon deshalb „bewältigt“, weil sie Ver-
gangenheit sei und Diktatur durch Demokra-
tie ersetzt wurde. „Kritisch“, so hat Volkhard 
Knigge, Leiter der Gedenkstätte Buchenwald 
formuliert, werde die Auseinandersetzung 
mit der NS-Zeit nur, wenn man Grundvoraus-
setzungen der NS-Verbrechen wie Antisemi-
tismus, Demokratieverachtung oder Autori-
tätshörigkeit einerseits für überwunden hält, 
andererseits für nach wie vor bestehende his-
torische Möglichkeiten.16

Eine um Aufklärung und Dekonstruktion von 
Zusammenhängen bemühte historisch-politi-
sche Bildung zum Nationalsozialismus hat ge-
rade in Nürnberg deshalb die kritische Analy-
se der „Volksgemeinschaft“ zum Thema, die, 
bevor sie die Durchführung eines Genozids 
ermöglichte, über nahezu alle zivilisatori-
schen Standards verfügte. Hier muss deshalb 
in der Betrachtung und Rekonstruktion der  
 „Volksgemeinschaft“ als einer Transformati-
onsgesellschaft über das lange Zeit übliche 
und gesellschaftlich noch immer tradierte 

Masternarrativ „Terror und Propaganda“ hin-
ausgegangen werden. Und es gilt, Letzteres 
auf sein nachträgliches Entlastungspotential 
hin kritisch zu befragen. Dies bedeutet aber 
auch, den Zusammenhängen zwischen kon-
kretem kollektivem und individuellem Verhal-
ten und Staatsverbrechen vorbehaltlos nach-
zugehen. Und es gibt deshalb – das gilt auch 
für Nürnberg – eine besondere Verp%ichtung 
an den Orten der „Täter“ und der „Mehrheit“, 
der Frage nach den Ursachen der Verbrechen 
nachzugehen. Gefragt wird damit auch nach 
einer in der „Volksgemeinschaft“ praktizier-
ten Moral, die als radikalster historischer Ge-
genentwurf zu einer universalen Menschen-
rechtsmoral gelten muss.17 Im Mittelpunkt 
steht nicht mehr die Ideologie (so unverzicht-
bar eine Auseinandersetzung mit ihr ist), son-
dern das von Angst und Manipulation, aber 
eben auch von Bedürfnissen, Wünschen, Kal-
kulationen und partikularistischen Werten 
beein"usste reale Handeln von Menschen in 
einer teils atavistischen, teils aber auch mo-
dernen Industrie-, Leistungs- und Konsumge-
sellschaft auf radikal rassistischer Grundlage.

b) Die politische Dimension von Bildungs-
arbeit zielt auf die Erzeugung und Stärkung 
eines diskursiven Umgangs mit der NS-Ver-
gangenheit als geschichtlicher Gegenwart. In 
erkannter Spannung zur historischen Analyse 
geht es dabei um die Bewusstmachung der 
Gegenwärtigkeit der NS-Erfahrung als a) bis 
heute unabgeschlossenem Bestandteil unse-
rer nationalen Geschichte, b) als Epoche erin-
nerungswürdigen Leidens bestimmter Opfer-
gruppen und gelebter Erinnerung der Über-
lebenden und schließlich – rekurrierend auf 

Hannah Arendt und ihrer Interpretation des 
Holocaust – c) als unumgänglichen Prüfstein 
jeder Zivilisation danach.18 Diese Gegenwär-
tigkeit von Vergangenheit muss nicht erst 
mühsam konstruiert werden. Lernziel aber ist 
es, Aufmerksamkeit dafür zu erzeugen, wie 
und wo die Vergangenheit in Form von Spu-
ren, Nachwirkungen, Verdrängungen oder 
Vergegenwärtigungen das gesellschaftliche, 
politische und kulturelle Leben unseres Lan-
des, aber auch unserer Nachbarländer, bis 
heute tatsächlich mitbestimmt.
Erinnerungskompetenz heißt in diesem Zu-
sammenhang, sich auch über die eigene Po-
sition in der Geschichte und zur Geschichte 
bewusst zu werden, diese Position in Ausein-
andersetzung mit dem bislang Tradierten und 
Erkannten zu de$nieren und zu artikulieren.19 

Ziel entsprechender erinnerungspädagogi-
scher Arbeit ist die Förderung eines re"ek-
tierten Selbst-Bewusstseins, das zum Dialog 
befähigt und den öffentlichen Umgang mit 
der Vergangenheit mit gestalten will. Erinne-
rungskompetenz bedeutet dabei nicht zuletzt 
die kritische Auseinandersetzung mit der ge-
genwärtigen „Erinnerungskultur“ und ihrer 
Geschichte. Sie entspricht hier dem, was As-
trid Messerschmidt mit dem Begriff „Erinne-
rungsbildung“ bezeichnet: „Eine Bildungsar-
beit nach Auschwitz ist heute Erinnerungsbil-
dung als Kritik des Erinnerungsgebrauchs und 
Selbstkritik der pädagogischen Bearbeitung 
von Geschichte. Die Geschichtlichkeit des 
Erinnerns selbst wird Gegenstand der Ausei-
nandersetzung mit erinnerter Geschichte.“20

c) Die  Empathie- oder Opferdimension  von 
Erinnerungskompetenz im Rahmen einer poli-
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tischen Bildungsarbeit bedeutet insbesonde-
re, sich für die Erfahrungen der im Zeichen 
des Nationalsozialismus Ausgegrenzten, 
Verfolgten und Ermordeten zu interessieren. 
Sie will deshalb zu Empathie und Dialog mit 
jenen beitragen, die von der erinnerten Ge-
schichte auf andere Weise betroffen sind als 
die durch ihre historische Allianz mit dem NS-
Regime geprägte deutsche Mehrheitsgesell-
schaft und ihre Nachfahren. Aus dem Anblick 
menschlichen Leids folgt jedoch – auch das 
lehrt uns die NS-Zeit – nicht „automatisch“ 
Empathie. Moralische Normen, so zeigt gera-
de die Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen „Volksgemeinschaft“, können 
durchaus unmoralischen Zwecken dienen. 
Erst in der Verbindung mit einem Bildungs-
konzept, das nicht nur die Förderung kogni-
tiver Kompetenzen im Blick hat, sondern ein  
 „Leben im aufrechten Gang“ (Ernst Bloch), 
kommt Erinnerungsarbeit der Forderung nach, 
für Menschenrechtsverstöße in Vergangen-
heit und Gegenwart nicht nur zu sensibilisie-
ren, sondern auch Vertrauen und Bereitschaft 
zu stärken, sich an Prävention zu beteiligen. 
Eine so verstandene Bildung beinhaltet zum 
einen die Entfaltung der Persönlichkeit, ein 
Prozess, der die Entwicklung der eigenen Po-
tenziale und die Herausbildung der eigenen 
Identität ermöglicht. Sie fördert darüber hin-
aus die Aneignung von Welt als aktiver Ge-
staltung des eigenen Lebens im sozialen und 
politischen Kontext. Sie legt schließlich Wert 
auf die Anregung aller Kräfte, d. h. die Anre-
gung der kognitiven, sozialen, emotionalen 
und ästhetischen Kräfte des Menschen, um 
Gegenwart und Zukunft bewältigen zu kön-
nen. Schon vor Jahren hat der Historiker Saul 

Friedländer in seinem Buch „Das Dritte Reich 
und die Juden“ die Idee einer „integrierten 
Geschichte des Nationalsozialismus“ ent-
wickelt, die objektive Fakten und subjektive 
Wahrnehmungen, Opfer- und Tätergeschich-
ten, verwebt. (Dürfte man nur ein einziges 
Buch über den NS lesen, sollte es dieses 
sein!) Widersprüche sollen sich nicht au%ö-

sen, sie sollen kollidieren. Friedländer will da-
mit das „Primärgefühl der Fassungslosigkeit“ 
erhalten, ohne dass die Quintessenz heißen 
muss: Das lässt sich sowieso nicht verstehen. 
Wer jungen Menschen einen erklärenden Zu-
gang zur Geschichte öffnen will, darf den Ho-
locaust daher nicht als das schlechthin Unbe-
grei"iche darstellen, als das bloße Verhäng-
nis, das quasi aus dem Nichts entstanden ist, 
oder als bloße Orgie „des Bösen“. 21

Der Respekt vor den Leiden der Opfer ver-
steht sich von selbst. Die Identi$kation war 
die große aufklärerische Leistung der Täter-
kinder. Man sollte sie kritisch bewahren. Das 
heißt aber auch: sich vor falschen Betroffen-
heitsritualen zu hüten. Es gilt, hinter der Op-

fergeschichte die Genese der Tat zu erklären, 

die „Tätergeschichte“, und es gilt zu vermei-
den, dass der Holocaust in eine falsche, pseu-
dosakrale Dimension entrückt wird. Dies ist 
gerade auch für Nürnberg wichtig. Am Ort der   
 „Tätermacht“ und „Mehrheit“ dürfen die Leid-
tragenden, die Exkludierten, die Verfolgten 
nicht zu kurz kommen. Sie müssen vorkom-
men – in den Geländebegehungen, den Aus-
stellungen, den Bildungsprogrammen.

Erinnerungskompetenz wird somit  

 – zusammenfassend – zu einem 

Kernbestand demokratischer 

und an den Menschenrechten ausge-

richteter Kultur, indem sie ... 

 –  einen Beitrag leistet für die Entwicklung  
 und Entfaltung von Persönlichkeiten, die ih- 
 ren Platz in der Geschichte selbstbewusst 
 d. h. ohne Ohnmachtgefühle und deren  
 Kompensationen einnehmen und zugleich 
 ihrer Verantwortung für Vergangenheit, Er- 
 innerung und Gegenwart gewahr werden, 
 –  ein Gefühl dafür weckt oder stärkt, dass 
 die Erinnerung an die NS-Zeit uns heute 
 noch etwas angeht,
 –  ein Bewusstsein dafür schafft, dass die 
 Folgen der NS-Zeit (Prozesse, Kampf um 
  Wiedergutmachung, Restitutionen etc.) bis 
 in unsere Gegenwart reichen,
 –  die Einsicht fördert, dass wir uns um ein  
 gleichermaßen authentisches wie kriti- 
 sches Bild der NS-Zeit bemühen müssen,  
 aber auch in der Lage sind, dies zu tun,
 –  die Befähigung erhöht, in einer von diver- 
 sen Interessen besetzten Öffentlichkeit ei-  
 genständig und in Auseinandersetzung mit  
 anderen angemessene Kriterien für den  
 Umgang mit der NS-Zeit zu $nden (und dies  
 nicht zuletzt als spezi$sche Medienkompe- 
 tenz),
 –  Re"exion, Artikulation und Kritik eigener  
 Erinnerungs- und Verdrängungsbedürfnis- 
 se ermöglicht, aber auch deren angemes- 
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 sene Einordnung in soziale, historische, in-  
 tergenerationelle und ethische Zusammen- 
 hänge,
 –  Bewusstsein schafft speziell für die Not- 
 wendigkeit der Deutschen, sich über selbst-  
 kritische Erinnerung als „ethische Gemein-  
 schaft“ erkennbar zu machen,
 –  das Gefühl dafür stärkt, dass die Opfer ein  
 Recht darauf haben, dass man sich ihrer –  
 und zwar jenseits allen partikularen Nut- 
 zens – erinnert, 
 –  und schließlich sensibilisiert für die ele- 
 mentar-existenzielle Erfahrung des Zivili- 
 sationsbruches, den die NS-Zeit bedeutet 
 und dessen Erinnerung zugleich Arbeit an 
 den normativen Grundlagen einer huma- 
 nen Gesellschaft ist. 

Eine Erinnerungskompetenz, die diese Di-
mensionen umfasst, erfordert eine Sensibi-
lisierung für die Kanäle der Erinnerung, d. h. 
auch für die spezi$schen Leistungen und Fall-
stricke bestimmter Formen der Tradierung. 
Während dabei im internationalen Kontext 
die Person des survivers in erster Linie Zeug-

nis ablegt vom selbst erlittenen oder miter-
lebten Leid der Opfer des Regimes, fragt das 
jüngere deutsche Erinnerungsbedürfnis auch 
nach der erlebten „Mitläuferschaft“ bzw. 
Partizipation und nicht zuletzt nach dem er-
littenen Leid auf deutscher Seite – mit allen 
Schwierigkeiten, beides in dasselbe Erinne-
rungsnarrativ einzufügen.
An einem Ort wie Nürnberg, an dem die Ide-
ale der NS-„Volksgemeinschaft“ inszeniert 
und bejubelt wurden, ist es besonders wich-
tig daran zu erinnern, dass die Menschheits-
verbrechen des Nationalsozialismus nicht in 
einem fernen Osten ihren Ausgang nahmen, 
sondern inmitten der deutschen Gesellschaft, 
wo sie zumeist auf unterschiedliche Grade 
von Indifferenz, aber eben auch Rückhalt und 
Interessenanpassung stießen. Gerade diesen 
heiklen, von intergenerationellen familiären 
Tradierungsinteressen vernebelten Bereich 
in einer vertretbaren Weise mit subjektiven 
Zeugnissen zu veranschaulichen, stellt eine 
ebenso spannende wie unvermeidbare Her-
ausforderung für die historisch-politische Bil-
dungsarbeit dar. 

Eine sowohl kognitive, als auch soziale, emo-
tionale und ästhetische Zugänge umfassen-
de Erinnerungskompetenz wird dazu beitra-
gen, das Vermächtnis der Opfer neben der 
eigentlichen Erinnerung an ihr Leben und Lei-
den zu bewahren. Sie wird eine wichtige Be-
fähigung demokratischer Selbstüberprüfung 
bleiben, die es zu fördern, zu formen und zu 
erhalten gilt.

Die „Zeppelintribüne“ als Lernort?  

Potentiale und Herausforderungen für 

eine historisch-politische Bildungsarbeit

1. Zunächst einmal: 

 Die „Zeppelintribüne“ ist! 

Sie ist präsent und als monumentales Bau-
relikt vielfältig „erfahrbar“: visuell, haptisch 
und teilweise begehbar. Innerhalb der Topo-
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graphie des Reichsparteitagsgeländes „steht“ 
sie – im wahrsten Sinn des Wortes – für ein 
breites Spektrum verschiedener Nutzun-
gen, die dort stattgefunden haben und heu-

te statt$nden. Sie ist damit vor allem eines: 
Anlass und Gegenstand für die Möglichkeit 
der Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus und seinen Folgen. Ähnlich wie 
sich in der NS-Bauruine der unvollendeten  
 „Kongresshalle“ das Dokumentationszentrum 
Reichsparteitagsgelände mit dem dort eta-
blierten Studienforum seit langem zu einem 
festen Bezugspunkt von Erinnerungsarbeit, 
d. h. vor allem Bildungsarbeit zum National-
sozialismus entwickelt hat, bietet auch die  
 „Zeppelintribüne“ allein durch ihre räumliche 
und bauliche Präsenz – unabhängig vom bau-
lichen „Zustand“ – den grundsätzlichen und 
sehr konkreten Anlass der Auseinanderset-
zung. Die Frage ist: Wieviel „Zeppelintribüne“ 
braucht es eigentlich für eine angemessene 
Diskurs- und Vermittlungsarbeit zum NS und 
seinen Folgen?

2.  Die Zeppelintribüne als Ort der   

 propagandistischen Inszenierung   

 der „Volksgemeinschaft“

Eins ist klar: Die ‚Zeppelintribüne‘ ‚erklärt‘ 
den Nationalsozialismus nicht und trägt auch 
nicht unmittelbar dazu bei, diesen zu erklären. 
Im Gegenteil birgt sie die Gefahr einer Mono-
perspektive in Bezug auf eine nur scheinbar 
sinnfällige Evidenz von propagandistischer 
Inszenierung, damit die Gefahr einer reduk-
tionistischen und simpli$zierenden Monokau-
salität in Bezug auf eine Erklärung des NS. 
Dies aber gilt es in einer auf Seriosität be-
dachten Bildungsarbeit zu vermeiden.
Nürnberg ist weder ein als solcher klar zu 
bezeichnender Gedenkort, noch ist es ein als 
solcher klar zu bezeichnender Täterort. Es ist 
aber ein Ort, der die Taten mit salonfähig ge-
macht hat, der wie kein anderer Ort als „Ort 
der Massen“ die Partizipationsfähigkeit und 
Anpassungswilligkeit einer sich neu de$-
nierenden Mehrheitsgesellschaft aufzeigt, 

ein Ort, der für die Ästhetisierung von Poli-

tik, für „schöne Bilder“, Show, Inszenierung, 
Selbstüberhöhung und Propaganda steht. Die  
 „Zeppelintribüne“ war im Ensemble der ver-
schiedenen baulichen und topographischen 
Räume auf dem Reichsparteitagsgelände 
besonders für die Selbstdarstellung des Füh-
rers und der „Volksgemeinschaft“ gedacht, 
für das Zur-Schau-Stellen der Wehrfähigkeit 
einer von zu exkludierenden Gruppen „berei-
nigten“ Mehrheit. Sie ist das wahrscheinlich 
spektakulärste und aufwändigste Beispiel 
nazistischer Selbstinszenierung und Leni Rie-
fenstahls Film „Triumph des Willens“ ist die 
wohl gelungenste Inszenierung dieser Insze-
nierung. 
Die „Zeppelintribüne“ selbst ist ein Baure-
likt, das nach den verschiedenen Phasen der 
Sprengung und des Rückbaus in seinen aktu-
ellen Umrissen die Dimensionen von damals 
nur noch ansatzweise abbildet und dabei 
gleichzeitig durch seinen maroden Bauzu-
stand selbst den „Verfall“ des „Dritten Rei-
ches“ zu symbolisieren scheint. Nicht sel-
ten fühlen Besucherinnen und Besucher sich 
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zu einem kurzen Handausstrecken verführt, 
wenn sie oben auf der ehemaligen Redner-
kanzel stehen, meist sich mit einem verlege-
nen Lachen dabei selbst kommentierend. 

Zweifelsohne „steht“ dieses Baurelikt für 
die Selbstdarstellung eines Regimes, des-
sen „Betriebsgeheimnis“ deutscher Vergan-
genheitsbewältigung erst in den letzten an-
derthalb Jahrzehnten so etwas wie öffentli-
cher common sense geworden ist: nämlich, 
dass es sich beim „Dritten Reich“ um eine  
 „Zustimmungsdiktatur“ gehandelt hat. Das 
Konstrukt der „Volksgemeinschaft“ war eben 
offensichtlich weitaus mehr als ein raf$nier-
ter Propagandatrick. „Die Deutschen“ haben 
mitgemacht. Und so besteht gerade in Nürn-
berg eine der großen Herausforderungen für 
die historisch-politische Bildungsarbeit in der 
Vermeidung vorschneller Deutungszugänge 
der Frage „Wie war ‚es’ möglich?“ zuguns-
ten einer einseitigen Antwort in Bezug auf 
die Wirkung von Propaganda. Einem solchen 
Erklärungsansatz wären Verkürzung und Ent-
lastung inhärent. 

Zudem – das zeigen gerade allerjüngste For-
schungen eindrucksvoll auf – bleibt die Wir-
kung von Propaganda offenbar weit hinter 
dem zurück, was ihr allzu gerne bisher zuge-
schrieben wurde. Den schon zitierten „Schö-
nen Schein des Dritten Reiches“ hat uns vor 
Jahren bereits Peter Reichel erklärt, und – um 
auch hiesige Kompetenzen zu nennen – am 
Beispiel Nürnberg ausführlich auch geschätz-
te Kollegen wie Dr. Eckart Dietzfelbinger oder 
Dr. Siegfried Zelnhefer. 
Neue Forschungsarbeiten, die sich gezielt mit 
der Wirkung von Propaganda auseinanderset-
zen, sind hinzugekommen.
 „Die NS-Propaganda als gescheitertes Pro-
jekt“: So die Bezeichnung für ein Forschungs-
feld, das im Frühjahr letzten Jahres auf der 
vierten großen Internationalen Holocaust-
Konferenz in Berlin unter dem für Nürnberg 
so ertragreichen Titel „Volksgemeinschaft-
Ausgrenzungsgemeinschaft. Die Radikalisie-
rung Deutschlands nach 1933“ einem breiten 
Fachpublikum vorgestellt wurde. Die „Volks-
gemeinschaft“ – also eine der für Nürnberg 
zentralen Kategorien – stellte sich nicht über 

die nationalsozialistische Propaganda her, so 
einer der Referenten, Janosch Steuwer. Der 
Mitarbeiter am Lehrstuhl für Zeitgeschichte 
der Ruhruniversität Bochum im DFG-Projekt  
 „Der NS als biographische und gesellschaftli-
che Herausforderung. Formen des individuel-
len Umgangs mit dem NS nach 1933 und nach 
1945“ forscht zu Tagebüchern und so genann-
ten Egodokumenten aus der NS-Zeit. Steuwer:  
 „Da hat man ganz viel über erfolgreiche Pro-
jekte des NS gehört, die dafür gesorgt haben, 
dass sich die ‚Volksgemeinschaft’ realisiert 
hat. Die Propaganda – so ein wichtiges Er-
gebnis – hat nicht zu einem erfolgreichen Pro-
jekt gehört.“ Steuwer  weiter: „Der Anspruch, 
den die Propaganda selbst formulierte, also 
zu einer umfassenden Vergemeinschaftung 
der deutschen Gesellschaft zu führen, das hat 
nicht funktioniert. Ich lese in meinem Projekt 
ja viele Tagebücher, da wird geschildert, wie 
Medien aufgenommen werden, da kann man 
halt sehen, dass es einen Teil des Publikums 
gibt, das bereit ist, sich an den Vorstellungen 
der Nationalsozialisten zu orientieren, das 
auch bereit ist, die Inszenierungen als das zu 
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nehmen, als was sie gedacht sind. Aber es 
gibt eben auch Leute aus dem Publikum, die 
ganz und gar nicht auf die gedachte oder be-
absichtigte Wirkung der Propaganda reagie-
ren, die erschreckt sind durch Inszenierungen, 
die sich der Gemeinschaft nicht anschließen 
können oder wollen, die mehr Wert legen auf 
den politischen Inhalt der Reden, die gehal-
ten werden, als auf das große Brimborium 
drumherum, die es wichtig $nden, eigene 
Standpunkte dazu festzuhalten. Und deswe-
gen habe ich versucht, deutlich zu machen, 
dass die Vorstellung, man würde es schaffen, 
durch Propaganda die Einstellungen der ge-
samten deutschen Bevölkerung zu verändern, 
dass gemessen an diesem Ziel, dass in dem 
Sinne, die Propaganda scheitert.“22

In Summa: Die empirisch gesicherten Aussa-
gen ermöglichen heute ein kritischeres Bild 
als noch vor ein paar Jahren. Um Aufklärung 
bemühte Bildungsarbeit muss selbstredend 
aktuelle Forschungsergebnisse berücksichti-
gen. Im konkreten Fall heißt dies: Gerade in 
Nürnberg darf man nicht Gefahr laufen, die 
Wirkung von Propaganda überproportional 

bzw. monokausal als Erklärungsbaustein he-
ranzuziehen. Auch wenn noch so viele auf die 
Rednerkanzel der „Zeppelintribüne“ geführte 
Besucherinnen und Besucher glauben, „nach-
empfinden“ zu können, wie es sich für die 
Teilnehmenden der Reichsparteitage damals 
angefühlt haben mag: Es entspräche nicht 
dem Selbstverständnis von politischer Bil-
dung, ihnen solch ein vermutetes Gefühl na-
hezubringen oder sie darin zu bestärken. Für 
die Annäherung an eine Erklärung des Natio-
nalsozialismus bedarf es deshalb ganz sicher 
nicht der „Zeppelintribüne“  als wie auch im-
mer zu interpretierenden „authentischen Ort“.  
 „Authentisch“ sind allenfalls Facetten gegen-
wärtiger Nutzung, nicht die einer wie auch im-
mer sich darstellenden Vergangenheit.

3. Die Zeppelintribüne als 

 Erinnerungsort

Ähnlich wie die „Kongresshalle“ nachvoll-
ziehbar macht, wie sehr verschiedene Phasen 
und Intentionen des Umgangs seit Kriegsen-

de ihre Spuren am Bauwerk samt des dazuge-
hörigen Geländes hinterlassen haben, lässt 
sich auch am Beispiel der „Zeppelintribüne“ 
gut veranschaulichen, welche verschieden 
intendierten Umbildungen und Nutzungen 
zwischen Pragmatik und Trivialisierung23 dort 
seit 1945 zum Tragen gekommen sind, aber 
auch, wie es zu den ersten Versuchen einer  
 „Erinnerung“ kam. Die „Zeppelintribüne“ be-
zeugt „äußerlich“ wie „innerlich“ Wechsel 
und Wandel von Einstellungen und Absich-
ten. „Äußerlich“ durch sich verändernde Nut-
zungskonzepte und damit bauliche Zustände,  
 „innerlich“ insbesondere durch die Überreste 
der inzwischen dem Verfall preisgegebenen 
Ausstellung „Faszination und Gewalt“, einem 
ebenso kühnen wie riskanten Ausstellungs-
experiment vier Jahrzehnte nach Kriegsende.
Ausgerechnet in der zur Verherrlichung von 
                und „Volksgemeinschaft“ errichteten  
 „Zeppelintribüne“ konfrontierte eine Grup-
pe engagierter Nürnberger Bürgerinnen und 
Bürger unter der Leitung des damaligen Kul-
turreferenten Hermann Glaser die gewaltsa-
me Seite des Regimes mit jenem „schönen 
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Schein“, der für viele über das Kriegsende 
hinaus zu den begeisterungsfähigen Aspek-
ten der NS-Herrschaft gehörte. Die „alte“ 
Ausstellung war bis 2001 in Funktion, heute 
hat sie selbst historische Patina angesetzt 
und fault – leider – im wahrsten Sinne des 
Wortes vor sich hin. Das Holz der Ausstel-
lungstafeln modert, die Feuchtigkeit in der 
Tribüne fordert ihren Materialtribut. Nur we-
nige hundert Meter in direkter Luftlinie über 
den Dutzendteich entfernt befindet sich seit 
2001 die neue Ausstellung – der Titel wurde 
übernommen. Moderne Ausstellungschoreo-
graphie, moderne Ausstellungsmedien, eine 
spannende neue Ausstellungsarchitektur set-
zen sich rund 25 Jahre nach der Eröffnung der  
 „alten“ (und ersten) Ausstellung mit demsel-
ben Thema auseinander – dass dabei neben 
den gestaltenden auch die inhaltlichen Mo-
difikationen einen veränderten Zeitgeist und 
Anspruch auf Vermittlung von Erinnerung wi-
derspiegeln, ist offensichtlich. Und auch über-
aus spannend, denn die „neue“ lässt zum Bei-
spiel weg, was die „alte“ noch geradezu un-
bedarft benannt hat.
Diese unmittelbare „Nachbarschaft“ zwei-
er Ausstellungen als Ausdruck verschiede-
ner bundesrepublikanischer Phasen der Er-
innerung bietet in dieser Konzentration eine 
einmalige Gelegenheit der vergleichend-kri-
tischen Auseinandersetzung mit verschiede-
nen Formen, Intentionen und Phasen der auf-
brechenden und sich manifestierenden Erin-
nerungskultur in Deutschland. Oder besser 
gesagt: bot! Durch den zunehmenden Verfall 
der „Zeppelintribüne“ ist auch die „alte“ Aus-
stellung dem weiteren Verfall preisgegeben. 
Damit aber droht ein wichtiges Dokument der 

Auseinandersetzung mit der NS-Vergangen-
heit in der Bundesrepublik verloren zu gehen! 
Der aktuelle materielle Zustand dieser Aus-
stellung, die Mitte der 1980er Jahre einer der 
ersten Versuche in der Bundesrepublik war, 
die NS-Zeit gerade auch für jüngere Genera-
tionen präsent zu halten, die diese nicht mehr 
selbst erlebt haben, ist äußerst „kritisch“.
Zwar ist der Ist-Zustand (Jahr 2010) der „alten“ 
Ausstellung vor ihrem möglichen Totalverfall 
mittlerweile wenigstens fotodokumentarisch 
quellengesichert und liegt in Buchform vor. 
Auch wurden darüber hinaus Genese und his-
torische Erscheinung der Ausstellung aus Do-
kumenten, Berichten und Befragung der Aus-
stellungsmachenden rekonstruiert und reflek-
tiert.24 Sie ist dennoch – auf ihre Weise – ein  
 „ungehobener Schatz“ im Innern der Tribüne 
und damit eine Steilvorlage für die politische 
Bildungsarbeit und für all diejenigen, die sich 
für die „Inkubationsphase“ unserer heutigen 
Erinnerungskultur mit ihrem negativen Erin-
nerungskern interessieren.
Es wäre deshalb wünschenswert, wenn die  
 „alte“ Ausstellung als Quellendokument und 
Zeugnis des „Beginns der Erinnerung in Nürn-
berg“ bildungsdidaktisch aufbereitet in eine 
wie auch immer geartete zukünftige Konzep-
tion der Tribüne und des Geländes integriert 
werden würde.

4.  Die „Zeppelintribüne“  

 im Gesamtgelände

Die Diskussion um die „Zeppelintribüne“ 
macht vor allem eines sichtbar: Dass jenseits 
der Frage nach einem wie auch immer gear-

teten weiteren Umgang mit ihr das Gesamt-
gelände mit gedacht und vor allem mit entwi-
ckelt werden muss. Dies ist in den Leitlinien 
zum Umgang mit dem ehemaligen Reichs-
parteitagsgelände und seinen Baurelikten 
von Seiten der Stadt bereits 2004 vorbildhaft 
beschrieben und vom Stadtrat damals ein-
stimmig beschlossen worden.25 Regelmäßig 
beschäftigen sich der Kulturausschuss der 
Stadt als auch eine eigens für die Gesamtent-
wicklung des Geländes konzipierte Arbeits-
gruppe – bestehend aus Vertreterinnen und 
Vertretern verschiedener Dienststellen der 
Stadt Nürnberg – damit. Es gilt nun aber, jen-
seits einer Fokussierung der Debatte auf die 
Baurelikte auch die gestalterische Entwick-
lung des Gesamtgeländes im Sinn einer Erin-
nerungslandschaft Zug um Zug sichtbar um-

zusetzen. Denn mit einer Rekonstruktion der 
Ruinen alleine ist keinem gedient. Die Stadt 
hat sich verpflichtet, „die räumliche Wirkung 
im Umfeld zu erhalten“26. Außerdem sollen  
 „künstlerische Angebote geschaffen werden, 
die politisch Interessierten und zufälligen 
Passanten und Freizeitnutzern andere Zugän-
ge in der Beschäftigung mit dem Gelände und 
der NS-Zeit ermöglichen“.27 Die Stadt hat mit 
den verabschiedeten Leitlinien richtungwei-
sende Wegmarker für den weiteren Umgang 
gesetzt, die nun – zehn Jahre später – vor al-
lem das Folgende einfordern: 1. die Verab-
schiedung eines zeitlichen und inhaltlichen 
Umsetzungsplanes für die Erinnerung gestal-
tende Entwicklung des Gesamtgeländes, 2. 
die Bereitschaft, die verabschiedeten Leitli-
nien sich ggf. stellenden neuen Herausforde-
rungen anzupassen bzw. weiterzuentwickeln. 
Schließlich 3. eine größtmögliche Transpa-
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renz und Verstetigung des Diskurses in festen 
öffentlichen Foren voranzutreiben und 4. die 
Anschlussfähigkeit der Diskurse an (inter-)

nationales Fachniveau zu forcieren und zu ge-
währleisten. Das ist nicht wenig. 

Im Einzelnen heißt das:

1. Erinnerung als Prozess und Einladung zu 
Auseinandersetzung zu begreifen. Die Aus-
lobung eines internationalen Wettbewerbs 
zur weiteren Gestaltung und Entwicklung 
des Gesamtgeländes ist in den Leitlinien vo-
rausgedacht: „Die Bedeutung des Ortes als  
 ‚nationales Erbe’ erfordert eine künstlerische 
Auseinandersetzung mit internationaler Be-
teiligung.“28 Nun gilt es auch hieran konstruk-
tiv weiterzuarbeiten. Es darf nicht nur darum 
gehen, Besucherinnen und Besuchern Infor-
mationen (Ausstellungen, Geländeinformati-
onstafeln) zur Rezeption mit didaktischer Bil-
dungsoption anzubieten, sondern auch, Inte-
ressierte explizit dazu einzuladen, sich aktiv 
mitgestaltend einzubringen: sei es durch kre-
ativ-künstlerische Mitgestaltung dazu ausge-
wiesener Plätze („Inseln“) auf dem Gelände, 
sei es durch Außen-Räume für Ruhe- oder 
Trauerzonen, durch explizite Begegnungsräu-
me, durch Mahnbereiche, durch der Natur 
zu überlassende Bereiche, was auch immer; 
entscheidend ist ein prozessorientiertes Mit-
einander im offenen Gestalten von Gelände 
und Vergangenheit und damit die Möglich-
keit für Besucherinnen und Besucher, selbst 
zum (sichtbaren) lebendigen Teil einer sich in 
Bewegung und Veränderung befindenden Er-
innerung zu werden. Vielfältige Anregungen 
hierzu hat Hermann Glaser des Öfteren skiz-

ziert und tut dies auch in seinem Beitrag zu 
dieser Broschüre.

2. Die Leitlinien sind Ausdruck einer starken 
Bekräftigung der Bedeutung des Themas für 
die Stadt. Sie sind zu achten und fordern suk-
zessive Umsetzung, gleichzeitig sollten sie 
keine Restriktion darstellen, wenn sich Sach-
verhalte anders darstellen sollten, als viel-
leicht 2004 prognostiziert. Im konkreten Fall 
der maroden Tribüne hat sich der Prozess des 
Verfalls in den letzten Jahren beschleunigt, 
so dass nun zügiger Entscheidungsbedarf vor-
liegt. Ungeachtet dessen versteht es sich von 
selbst, den Ergebnissen sich derzeit noch in 
Erstellung befindender Baugutachten nicht 
vorzugreifen. Sollte sich allerdings heraus-
stellen, dass ein Erhalt des derzeitigen „sta-
tus quo“, d. h. Gewährleistung der derzeitigen 
baulichen Umrisse und Formen, nur realisier-
bar ist, wenn ein sehr großer Teil der Bausub-
stanz in toto neu gebaut wird, um die Stabi-
lität und Umrisshaftigkeit der Tribüne mittel- 
und langfristig zu gewährleisten, schiene ein 
Überdenken der Leitlinien in diesem Punkt 
sinnvoll und angebracht. Denn niemand will 
ernsthaft einen als Restaurierung bezeichne-
ten Neubau eines Nazibauwerks, auch wenn 
die ursprünglichen baulichen Dimensionen 
der Nazi-Zeit nicht angestrebt sind, wohl aber 
die derzeitige Silhouette. 

3. Die Verfolgung einer Politik größtmöglicher 

Transparenz und der Etablierung regelmäßi-

ger öffentlicher Diskursforen, z. B. in Form 
von (zwei)jährlichen Symposien, angestoßen 
und ausgerichtet durch die Stadt bzw. ihre Or-
gane (wie z. B. das Dokumentationszentrum 

Reichsparteitagsgelände) unter Einbeziehung 
kompetenter (Bildungs-)Partner. Diskursfülle 
also statt der Gefahr möglichen Diskursman-
gels. Zwar haben in den vergangenen Jahren 
Tagungen stattgefunden, ebenso wie auch 
öffentliche Architekturbegehungen der Tribü-
ne z. B. seitens des Hochbauamtes der Stadt 
Nürnberg oder durch die Bildungspartner des 
Dokumentationszentrums. Auch zivilgesell-
schaftliche Initiativen wie der Verein „Bau-
Lust e. V.“ geben hier dankenswerterweise 
seit Jahren immer wieder Impulse zur Aus-
einandersetzung. Und schließlich gibt es ja 
auch eine Arbeitsgruppe. Dies alles braucht 
es auch. Und auch noch mehr. Sehr erfreulich 
ist in diesem Zusammenhang die Einladung 
zum Austausch in einem (lokalen) Gesprächs-
kreis bestehend aus Vertreterinnen und Ver-
tretern des Kulturreferats der Stadt Nürnberg, 
des Stadtarchivs Nürnberg, des Dokumen-
tationszentrums Reichsparteitagsgelände, 
der im dortigen Studienforum zusammenge-
schlossenen Gruppen sowie der Universität 
Erlangen-Nürnberg. Die Ergebnisse sollen – 
so heißt es – Eingang in das Konzept für die 
künftige Nutzung finden.29

4. Eine Anschlussfähigkeit dieser Diskurse 

an nationale und vor allem auch internati-

onale Kompetenz ist unerlässlich. Der Um-
gang mit der „Zeppelintribüne“ ist ein viel 
beachtetes und kontrovers diskutiertes The-
ma, aber zweifelsohne nicht nur ein Nürnber-
ger, sondern fordert selbstverständlich die 
Einbeziehung nationaler und internationaler 
Fachkompetenz in die laufenden Diskussio-
nen. Zu wünschen wäre hier die Implemen-
tierung eines entsprechenden Fachgremiums 
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(z. B. wissenschaftlicher Fachbeirat am Do-
kumentationszentrum), auch der Anschluss 
an den aktuellen „State of the Art“ von Ge-
schichtswissenschaft, Gedenkstätten- und 
last but not least Erinnerungspädagogik und 
historisch-politischer Bildung gewährleistet 
ist. Dies wäre auch für die Kooperationspart-
ner des Dokumentationszentrums, die bisher 
mit ihren jeweiligen Potentialen die gesam-
te Bildungsarbeit „alleine stemmen“, eine 
hervorragende Möglichkeit der Überprüfung,  
Weiterentwicklung und damit der Qualitäts-
gewährleistung ihrer Bildungskonzepte. 

Die „Zeppelintribüne“ ist ein baulicher Teil 
des Gesamtgeländes, das problemlos ohne 
betonte „Aufladung“ oder Bedeutungszu-
schreibungen auskommt. Man braucht sie je-
denfalls nicht, um das „Dritte Reich“ zu er-
klären oder gar „nachvollziehbar“ zu machen. 
Dies wäre wie beschrieben verkürzend und 
einem Grundverständnis von seriöser poli-
tischer Bildung diametral entgegengesetzt. 
Die These, man bräuchte die Tribüne, um die 
Gewaltsamkeit des NS-Regimes zu erkennen, 
ist schlicht unwahr: Genau das kann man 
durch einen maroden Steinhaufen nicht; se-
riöse Bildungsarbeit will das auch gar nicht, 
weil es eine einseitige Interpretation des  
 „Dritten Reiches“ darstellte und man ganz im 
Gegenteil ja gerade froh ist, dass man heute 
in den Erklärungszugängen endlich weiter ist. 

Wichtig wäre bei einer Entscheidung zum 
weiteren Umgang mit der Tribüne vor allem 
eines: dass sie das Ergebnis eines transpa-

rent geführten, um größtmögliche Offenheit 

bemühten Diskurses unter Einbeziehung ver-

schiedener Positionen und Fachdisziplinen ist, 
der in Anschluss an nationale und internati-

onale Kompetenz geführt wird und parallel 
auch eine gestalterische Weiterentwicklung 

des Gesamtgeländes vorantreibt. Dies hieße 
auch, sich nicht zufrieden zu geben mit den 
derzeit zugesagten ca. 70 Millionen Euro zur 
Instandsetzung der Zeppelintribüne und der 
damit verbundenen Einschränkung, dann für 
die nächsten zehn oder noch mehr Jahre kei-
ne weiteren Investitionen auf dem Gelände 
tätigen zu können, weil das Budget an zuge-
dachten Fördergeldern erschöpft wäre, son-
dern bereits jetzt die nächste größere Summe 
für die Weiterentwicklung des Gesamtgelän-
des in einen zu aktiver Mitgestaltung einla-
denden „Erinnerungspark“ (Hermann Glaser) 
von Bund, Land und möglichen Drittmittelge-
bern zu avisieren, d. h. wenigstens, dies in 
den öffentlichen Diskursen schon einmal an-
klingen zu lassen.
Dies alles ist nicht wenig und braucht ver-
mutlich viele Partner und einen langen Atem, 
aber auch den Umsetzungswillen, Projektmit-
tel und das Startsignal durch die Ausschrei-
bung eines internationalen Wettbewerbs. 
Die „Zeppelintribüne“ „ist akut“ und braucht 
Entscheidungen. Die ruinösen Reste mit mög-
lichst wenig Aufwand ohne die Notwendig-
keit von großräumigen Neusubstanzierung zu 
sichern, ist ein legitimer Vorschlag und wäre  
 – wenn die Ergebnisse der Baugutachten dies 
bestätigen würden – vermutlich eine mit vie-
len Positionen kompatible Lösung. Wenn al-
lerdings großflächige Neusubstanzierungen 
zur Erhaltung eines wie auch immer genau 
definierten „status quo“ notwendig sein soll-
ten, stellte dies eine Beschränkung des Ent-

wicklungskonzeptes auf den „Erhalt“ dar und 
mutete nach einem langen Weg der mutigen 
wie beispielhaften Befreiung Nürnbergs aus 
den engen Verstrickungen mit dem Natio-
nalsozialismus fast ein wenig vorsichtig an. 
Nürnberg hat bewiesen, dass es mehr kann 
als „alternativlos“ denken. Dies heißt nicht  
 „abreißen!“, wohl aber eben Alternativen 
jenseits einer Substanz-Rekonstruktion nicht 
rigoros auszuschließen. Eine anspruchsvol-
le, qualitätsorientierte und zeitgemäße Bil-
dungsarbeit jedenfalls, die etwas auf sich 
hält, kann die „Zeppelintribüne“ – in welcher  
 „Teil-Präsenz“ sie letztendlich auch immer 
vorliegen mag – problemlos in gelingende 
Bildungskonzepte integrieren. 

Eine Ethik der Erinnerung

Formeln wie Propaganda, Ideologie und Ge-
walt, aber auch anonyme Systemdynamiken 
reichen als Erklärungsansätze für die Reali-
sierung eines Völkermordes, damit der „Ver-
nichtung“ ganzer Bevölkerungsgruppen im 
nationalsozialistisch beherrschten Europa, 
nicht aus. Allein das breite und immens aus-
differenzierte Spektrum neuerer und neues-
ter wissenschaftlicher Erklärungskonzepte 
und Forschungsergebnisse mag eine Einsicht 
in die Komplexität der NS-Geschichte ver-
mitteln. Eine anspruchsvolle pädagogisch-
didaktische Auseinandersetzung muss damit 
den aktuellen „State of the Art“ der Wissen-
schaft selbstverständlich spiegeln. Sie muss 
ihr Selbstverständnis aus der Anschlussfä-
higkeit an die jeweils aktuellen Diskurse zie-
hen. Sie darf keine verkürzenden oder sim-
plifizierenden Erklärungsansätze geben. Nur, 
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weil in Nürnberg die Wirkmächtigkeit der 
Propaganda besonders sinnfällig erscheint, 
darf sie nicht vorschnell oder einseitig oder 
überbetont als Erklärung herangezogen wer-
den. Anspruchsvolle historisch-politische 
Bildung muss dem Anspruch einer politi-
schen Bildungsarbeit nach den Grundlagen 
des Beutelsbacher Konsenses aus dem Jahr 
1976  gerecht werden, d. h. Kontroversegebot 
und Überwältigungsverbot sind einzuhalten. 
Spannend wird es also vor allem da, wo man 
(junge) Menschen mitnimmt in die „brennen-
den Fragen“ des „Wie war ‚es’ möglich?“
Allem voran ginge es deshalb um die Her-
ausbildung einer Ethik der Erinnerung, die 
Empathie, Geschichtsbewusstsein und eine 
universelle Ethik mit einschließt. Soll nicht 
durch den Rückfall in affirmativ-nationale Po-
sitionen das – immerhin bereits beträchtliche  
 – Erbe der kritischen Auseinandersetzung mit 
dieser Vergangenheit verspielt werden, müs-
sen Anstrengungen und Möglichkeiten nega-

tiven Erinnerns auch über das zu Ende gehen-
de Zeitalter der Zeitgenossenschaft hinaus 
fortgeführt werden, Geschichte mehr sein als 
das Dekor von historischen Filmen.

Nicht weniger denn je wird der Satz, dass 
derjenige, der seine Geschichte nicht kennt, 
in Gefahr ist, sie zu wiederholen, Geltung 
haben. Es wird nur darum gehen, ihn immer 
erneut aus der politischen Rhetorik in eine 
Erinnerungskultur zu holen, die sich nicht zu-
letzt kritisch mit sich selbst auseinandersetzt, 
ohne darin aufzugehen. Sanierung alleine 
aber ist keine Erinnerungskultur. Zu glauben, 
es gäbe künftig nichts mehr zu erinnern, dürf-
te eine optimistische Utopie sein.
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11  So Jehuda Bauer, israelischer Historiker und von 1996 bis 2000 Leiter des Internatio- 

 nal Centre for Holocaust Studies in Yad Vashem 1998 anlässlich der Gedenkstunde  

 zum Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus vor dem Deutschen  

 Bundestag.
12  Viola Georgi (2003): Entliehene Erinnerung. Geschichtsbilder junger Migranten in  

 Deutschland. Hamburg.
13  Siehe hierzu auch Elke Gryglewski von der Gedenk- und Bildungsstätte Haus der  

 Wannseekonferenz in Berlin über neue Anätze in der Bildungsarbeit: http://www. 

 bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-erinnerung/39928/elke-gryglewski  

 (Interview vom 06.02.2009)
14  Die ITF wurde 2013 in Internationale Allianz für Holocaust-Gedenken (IHRA) (Inter- 

 national Holocaust Remembrance Alliance) umbenannt. Das Ziel der ITF/IHRA ist die  

 Unterstützung, Koordination und Mobilisation der politischen und sozialen Führungs- 

 kräfte für die Aufklärung, Erinnerung und Forschung über den Holocaust auf natio- 

 naler wie internationaler Ebene. Im Jahr 2007 wurde das Tätigkeitsfeld erweitert um  

 den Völkermord an den Roma und Sinti, Völkermordprävention und den Kampf gegen  

 Antisemitismus. Derzeit hat die Organisation 27 Mitgliedsstaaten. 
15  http://www.zeit.de/2010/45/Erinnern-NS-Zeit-Jugendliche, Dazu der Kommentar  

 von Christian Staass vom 04.11.2010.
16  Volkhard Knigge (2002): Statt eines Nachwortes. In: Ders./ Norbert Frei: Verbrechen  

 erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Völkermord. München: 423 - 440, 

 Zitat S. 426.
17  Zahlreiche Anregungen dazu in: Frank Bajohr/Michael Wildt (2009): Volksgemein- 

 schaft. Neuere Forschungen zur Geschichte des Nationalsozialismus. Frankfurt a. M.
18  Zum Begriff der „historischen Gegenwart“ als Grundlage einer auf historischer Er- 

 fahrung beruhenden Ethik vgl. Rolf Zimmermann (2008): Moral als Macht. Eine Philo- 

 sophie der historischen Erfahrung. Reinbek b. Hamburg.
19  Dass Geschichtsvermittlung oft ein Hinterfragen von Tradierungsabsichten bzw. -be- 



49

 dürfnissen ist, geht aus den Untersuchungen von Harald Welzer u. a. hervor.
20  Astrid Messerschmidt (2002): Erinnerung jenseits nationaler Identitätsstiftung: Per- 

 spektiven für den Umgang mit dem Holocaust-Gedächtnis in der Bildungsarbeit. In:   

 Erinnerungskulturen im Dialog: Europäische Perspektiven auf die NS-Vergangenheit 

 hg. v. Claudia Lenz, Jens Schmidt und Oliver von Wrochem. Hamburg 2002.
21  Zu einer Analyse des „Bösen“ vgl. auch den Film „Das radikal Böse“ von Stefan 

 Rutzowitzky (2013). Ebenso Hannah Arendt: „Das radikal Böse ist das, was nicht  hätte 

 passieren dürfen, das heißt das, womit man sich nicht versöhnen kann (...) woran 

 man auch nicht schweigend vorübergehen darf.“
22  Zitat aus Quelle: http://www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/153320/ 

 volksgemeinschaft-ausgrenzungsgemeinschaft?page=1  (29. 01. 2013)

 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf eine andere derzeit laufende gro-  

 ße Forschungsarbeit von Christian Porsch: Große Propagandaveranstaltungen und 

 ihre Wirkung. Die Parteitage von NSDAP und SED. Angesiedelt an der Universität 

 Bayreuth, mit ähnlichen (noch unveröffentlichten) Ergebnissen. Untersucht werden 

 hier als Hauptquellen u. a. die (internen) Stimmungsberichte der Regierungspräsi- 

 denten (Gaue Bayrische Ostmark) und interne Meldungen aus den einzelnen Gaulei- 

 tungen. 
23  Beispielhaft genannt sei hier die Geschichte des Umgangs mit den beiden großen 

 Feuerschalen, die ehedem links und rechts auf der Tribüne standen. Beide wurden 

 nach Kriegsende abgebaut, die eine steht nun im Innenraum („Goldener Saal“) der 

 Tribüne, die andere wurde blau und orange angestrichen und diente – in der Ab- 

 sicht einer Trivialisierung – jahrelang als Planschbecken eines Nürnberger Freibades. 

 Im Zuge dortiger Renovierungsarbeiten entschloss man sich, die Feuerschale wie- 

 der an ihren „Ursprungsort“ zurückzubringen. Seitdem steht sie – etwas einem außer-  

 irdischen Flugobjekt ähnelnd – außen vor dem Hintereingang der Tribüne und wird 

 von vielen Besucherinnen und Besuchern mit ratlosem Erstaunen kommentiert.

 Als weitere Beispiele einer pragmatisch-kommerziellen wie auch trivialisierenden  

 Nutzung der Tribüne sind die beiden Großereignisse „Norisringrennen“ und „Rock  

 im Park“ zu nennen – beide Anlässe binden die Tribüne in die jeweiligen Veranstal-  

 tungschoreographien mit ein – einmal als Zuschauer-, das andere Mal als Auffüh-  

 rungstribüne. 
24  Doris Katheder/Matthias Weiß (2013): Jenseits der Faszination? Die Ausstellung  

 zum Nationalsozialismus in der Nürnberger Zeppelintribüne von 1984 - 2001. Würzburg. 
25  Vgl. hierzu: https://www.nuernberg.de/imperia/md/presse/dokumente/pressemit 

 teilungen/leitlinien.pdf (2004)
26  Siehe Leitlinien 2004.
27  Ebd.
28  Siehe Leitlinien 2004.
29  Ein erstes Treffen dieses Gesprächskreises ist hier für Juni/Juli 2014 geplant.

 Literatur:

 –  Arendt, Hannah (2006): Denken ohne Geländer, München.

 –  Assman, Aleida (2006): Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und  

 

 Geschichtspolitik, München. 

 – Bajohr, Frank/Pohl, Dieter (2006): Der Holocaust als offenes Geheimnis, München.

 –  Bajohr, Frank/Wildt, Michael (Hg.) (2009): Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur  

 Gesellschaft des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M.

 –  Browning, Christopher R. (2005): Ganz normale Männer. Das Reserve-Polizeibataillon  

 101 und die „Endlösung“ in Polen, Hamburg.

 –  Friedländer, Saul (2000): Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Verfolgung.  

 1933-1939, München.

 –  Georgi, Viola (2003): Entliehene Erinnerung. Geschichtsbilder junger Migranten in  

 Deutschland, Hamburg.

 –  Georgi, Viola/Ohliger, Rainer (Hg.) (2009): Crossover Geschichte: Historisches Be- 

 wusstsein Jugendlicher in der Einwanderungsgesellschaft, Hamburg.

 –  Gregor, Neil (2008): Haunted City. Nuremberg and the Nazi Past. Padstow, Cornwall, GB.  

 –  Gryglewski, Elke (2013): Anerkennung und Erinnerung: Zugänge arabisch-palästinen- 

 sischer und türkischer Berliner Jugendlicher zum Holocaust, Berlin.

 –  Heer, Hannes (2004): Vom Verschwinden der Täter. Der Vernichtungskrieg fand statt.  

 Aber keiner war dabei, Berlin.

 –  Heer, Hannes (2008): „Hitler war’s.“ Die Befreiung der Deutschen von ihrer Vergan- 

 genheit, Berlin. 

 –  Jarausch, Konrad H./Sabrow, Martin (Hg.) (2002): Verletztes Gedächtnis. Erinne- 

 rungskultur und Zeitgeschichte im Kon"ikt, Frankfurt a. M. 

 –  Katheder, Doris / Weiß, Matthias (2009): Unsere Geschichte. Zwischen heißer Erin- 

 nerung und „cooler“ Re"exion, Würzburg.

 –  Katheder, Doris / Weiß, Matthias (2013): Jenseits der Faszination? Die Ausstellung  

 zum Nationalsozialismus in der Nürnberger „Zeppelintribüne“ von 1994-2001, Würz- 

 burg.

 –  Knigge, Volkhard/Frei, Norbert (Hg.) (2002): Verbrechen erinnern – Die Auseinander- 

 setzung mit Holocaust und Völkermord, München. 

 –  Kosselleck, Reinhard (2002): Formen und Traditionen des negativen Gedächtnisses,  

 in: Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Völkermord, hg.  

 v. Volkhard Knigge/Norbert Frei, München, S. 21–32. 

 –  Margalit, Avishai (2000): Ethik der Erinnerung, Frankfurt a. M. 

 –  Messerschmidt, Astrid (2002): Erinnerung jenseits nationaler Identitätsstiftung.  

 Perspektiven für den Umgang mit dem Holocaust-Gedächtnis in der Bildungsarbeit.  

 In: Erinnerungskulturen im Dialog:  Europäische Perspektiven auf die NS-Vergangen- 

 heit, hg. von Claudia Lenz, Jens Schmidt und Oliver von Wrochem, Hamburg.

 –  Welzer, Harald u. a. (2002): „Opa war kein Nazi“. Nationalsozialismus und Holocaust  

 im Familiengedächtnis, Frankfurt a. M. 

 –  Welzer, Harald (Hg.) (2007): Der Krieg der Erinnerung. Holocaust, Kollaboration und  

 Widerstand im europäischen Gedächtnis, Frankfurt a. M. 

 –  Wildt, Michael (2007): Volksgemeinschaft als Selbstermächtigung. Gewalt gegen  

 Juden in der deutschen Provinz 1919 bis 1939, Hamburg.

 –  Zimmermann, Rolf (2008): Moral als Macht. Eine Philosophie der historischen Erfah- 

 rung, Reinbek b. Hamburg.



50



51



Erinnerungskultur als Weiterdenken –
Appell für ein umfassendes Konzept zum 
Reichsparteitagsgelände
Prof. Dr. Hermann Glaser



Ich bin der Meinung, dass die Aufwen-

dung von zunächst veranschlagten 

75 Millionen Euro (im Laufe der Arbeiten 

sicherlich zunehmend) eine Fehl-

investition darstellt.

Denkmalsp"ege ist in Gefahr, einem „Erhal-
tungsfetischismus“ zu verfallen, der ein Nach-
denken über Sinnfragen suspendiert bzw. als 
ein Alibi für den Mangel an weiterblickender 
Fantasie verwendet wird. Erst einmal sollte 
gründlich die Frage cui bono, was nützt wem 
in welcher Form mit welcher Absicht geklärt 
werden. Der Erinnerungskultur, die für mich 
immer eine große kulturpolitische Bedeutung 
hatte, ist die marode Tribüne zum Beispiel 
nicht besonders dienlich. Die Archäologie 
zeigt zwar, dass Steine durchaus sprechen 
können, und das, was als Steinhaufen vom 
NS-Bauwahn übriggeblieben ist, mag eine 
gewisse Neugier wecken, kann aber die 
abgründige Brutalität des Nationalsozialis-
mus, „ästhetisch“ kaschiert, nicht wirklich 
vermitteln. Solche monströse Bauten gibt es 
verschiedentlich auch im Kapitalismus. Als 
Mahnmal der NS-Gigantomanie dient über-
zeugend die Kongresshalle mit dem hervor-
ragenden Dokumentationszentrum; denn 
man braucht, um zu erkennen, wie auf die-
sem Gelände die Freiheit des Individuums 
zerstört und der gehirnlose Massenmensch 
generiert wurde, die Präsentation der Ge-
schehnisse (der Aufmärsche, der Hitlerreden 
etc.), etwa mit Filmen, Fotogra$en, Tondoku-
menten. Auch wenn die Tribüne wieder „tritt-
fest“ wäre, bliebe sie für sich und an sich  
 „anschauungsleer“. Die Kongresshalle jedoch, 
in ihrer ruinösen Gestalt, ein Mausoleum für 
Menschlichkeit, lässt in negativer Aura er-

schauern, weil eben eine höchst gelungene 
erklärende Einrichtung „eingehängt“ wurde. 
Zudem habe ich immer mit großer Genugtu-
ung die Tatsache empfunden, dass das Gelän-
de als Schauplatz unterschiedlicher kulturel-
ler Betätigungen (etwa als Musiksaal) dient 
und auch Gebäude, die mit mythischem An-
spruch für tausend Jahre gedacht waren, ba-
nal (z. B. als Lagerhallen) genutzt werden. Sic 
transit gloria mundi, so verging der (falsche) 
Ruhm des Dritten Reiches. Die Banalität des 
Bösen wurde deutlich. 

Ich bin jedoch nicht nur gegen die Sanierung 
eines sowieso aussageschwachen „Stein-
haufens“, sondern dafür, dass man sich inten-
siv mit der Gestaltung des Gesamtgeländes 
beschäftigt und bei einem überzeugenden 
Konzept entsprechende Gelder zur Verfügung 
stellt. Ich habe früher den Vorschlag gemacht, 
das Gelände zu einem „Mahn-Park“ mit vie-
len symbolischen Baumgruppen zu entwi-
ckeln, ein Park, der durchsetzt ist von klei-
neren Bauwerken (Pavillons, „Denkmalen“, 
Säulen usw.), die beispielhaft menschheits-
fördernde Projekte, Personen, Vorkommnisse 
und im Gegensatz dazu Menschheitsverbre-
chen thematisieren, teilweise in Erweiterung 
der „Straße der Menschenrechte“. Inmitten 
eines solchen Parks, der zu Trauer- und zu 
Stolzarbeit anregt, könnte die Tribüne einen 
größeren Bereich darstellen, um- und „ver-
mauert“, „eingesargt“. (Die Wände der Um-
mauerung böten übrigens Platz für Graf$-
to-Kunst, die – ähnlich wie bei der Berliner 
Mauer auf der Westseite – zu einer aus vie-
len individuellen Manifestationen zusammen-
gesetzten, höchst eigenwilligen Komposition 
anwüchse.) (Teile der Tribüne, wie der soge-
nannte „Goldene Saal“, in dem die Ausstel-
lung „Faszination und Gewalt“ ihren Ausgang 
nahm, könnte man als Dependance des Doku-
Zentrums zugänglich machen.)

Dies nur als knappe Skizzierung einer Idee, 
neben vielen möglichen Ideen, die durch eine 
Ausschreibung hervorzulocken wären und da-
rauf zielen sollten, Erinnerungskultur nicht 
als Bausanierung, sondern als kreatives Wei-
terdenken zu verstehen.

Dass zurzeit – mit Ausnahme der BauLust – 
eine völlig verengte Diskussion statt$ndet, 
nämlich mit der Forderung, man müsse die-
ses verstümmelte Stein-Monument restau-
rieren, ist wohl „geschuldet“ (oder besser 
verschuldet von),
 –  einer Diskussion, die dominiert wird von 
  Architekturhistorikern und ihrem Satz, dass  
 „Steine sprechen“, 
 –  und Politikern, die in ihrem Bemühen um  
 political correctness und unter Zeitdruck  
 auf eingeschliffene Argumentationen „ein- 
 schnappen“, statt erst zu denken, bevor sie  
 zum Handeln auffordern.

Zu beachten wäre auch, dass das Gelände 
keine Topographie des Terrors ist und auch 
nicht dazu gemacht werden kann. Es diente, 
historisch gesehen (etwa was die Zeit vor Hit-
ler betrifft), auch der Erholung und dem Ver-
gnügen (was dann von den Nazis pervertiert 
und nach 1945 wieder hergestellt wurde).

In diesem Zusammenhang ist es zudem not-
wendig, die Formel „Faszination und Gewalt“  
 „aufzuknacken“, um die Deutung des Phäno-
mens „Nationalsozialismus“ nicht monokau-
sal vorzunehmen und zum Beispiel mentali-
tätsgeschichtliche Erklärungsversuche, u. a.  
 „Wie konnte es dazu kommen?“ zu nutzen. 
Das hieße etwa, wie gesagt, das Gesamtge-
lände als Aufklärungspark mit vielen Topoi für 
Trauer- und Stolzarbeit (die Letztere humanen 
Menschheitsbeiträgen gewidmet) anzulegen. 
Die Tribüne erweist sich dann nur noch als 
umfangreiche „Fußnote“.
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Nachbetrachtungen
von Wilhelm Christoph Warning,

Moderator des Symposiums



Viel Emotionales kennzeichnete 

die Diskussionen auf dem hier doku-

mentierten Symposium.  

Persönliche Erfahrungen wurden genauso 
eingebracht wie wissenschaftliche Erkennt-
nisse und distanzierte Erwägungen. Natür-
lich: Die Teilnehmenden bezogen – nicht nur 
politisch – Positionen, was dem Beobachter, 
jedenfalls vor Ort, unabänderlich schien. Das 
ist keine Nürnberger Spezialität, sondern 
scheint stets dort zu geschehen, wo es um 
die Frage geht, wie man am sinnvollsten mit 
den baulichen Hinterlassenschaften der Na-
ziherrschaft umgeht. Die langen Auseinan-
dersetzungen in Berlin oder München zeigen 
dies ebenso eindringlich wie der Streit um 
Entscheidungen, die im Vorfeld gerade – aus 
welchen Gründen auch immer – nicht aus-
führlich unter breiter Beteiligung von Interes-
sierten diskutiert wurden. Jedenfalls ist der 
Diskurs bald 70 Jahre nach dem Ende des 
sogenannten Dritten Reichs noch lange nicht 
beendet. Das hat auch das Nürnberger Sym-
posium deutlich vor Augen geführt. 

Natürlich ist in der Stadt der Umgang mit 
dem gebauten Nazi-Erbe, mit den massiven 
stadtplanerischen Eingriffen, die am südöst-
lichen Rand ein gigantisches Aufmarschfo-
rum für die Reichsparteitage schufen, Jahr-
zehnte diskutiert worden. Dankenswerter-
weise wurde als ein Ergebnis der Gespräche 
mit dem „Dokumentationszentrum Reichs-
parteitagsgelände“ als einer nicht nur bauli-
chen Intervention in die „Kongresshalle“ ein 

architektonisch wie inhaltlich weithin gelob-
ter und anerkannter Ort der Information und 
des Austauschs geschaffen. 
Trotzdem wird heute für den Besucher dieses 
weitläu$gen Ensembles die gigantische Di-
mension des Geländes nicht mehr erfahrbar. 
Insbesondere ist der von den Nazis angeleg-
te Gesamtzusammenhang von der „Großen 
Straße“ mit dem „Deutschen Stadion“, dem  
 „Märzfeld“, dem „Stadion der Hitlerjugend“ 
und dem „Zeppelinfeld“ inklusive der Haupt-
tribüne allenfalls noch anhand von Informa-
tionstafeln oder den Plänen und Unterlagen 
im Informationszentrum zu erfassen. 
Es scheint deshalb unbedingt nötig, diesen 
Zusammenhang in die Diskussionen über den 
künftigen Umgang mit der „Zeppelintribü-
ne“ einzubringen. Solche komplexen Anlagen 
bleiben für Besucher nur erkennbar, solange 
sich ihre Planungsgesamtheit erschließt. Dies 
ist ein Aspekt, der die Grundlage für den un-
bedingt erforderlichen weiteren Diskurs im 
Hinblick auf die Zukunft der „Zeppelintribüne“ 
bilden sollte. Verschwinden die Zusammen-
hänge, verlieren ohnehin vielfach veränderte 
Baurelikte ihre Qualität als historisch lesba-
res Dokument. 
Diese Gefahr besteht bei der „Zeppelintribü-
ne“, die als Rumpfbauwerk mehr als singulä-
re und bröckelnde Tribüne für Zuschauer am 
Rande einer Autorennstrecke wahrgenommen 
wird denn als wesentlicher Teil eines belaste-
ten historischen Areals, das die Nazis als Fo-
rum für ihre Parteitage inszenierten. Das Bau-
werk am Zeppelinfeld wirkt jedenfalls derzeit 
merkwürdig unentschieden: Einerseits scheint 
es allen möglichen Zwecken zu dienen, ande-
rerseits ist es ein Baudenkmal, das (ohne zu-

sätzliche Information) nicht mehr ohne weite-
res zuzuordnen ist und dessen zeitgeschichtli-
che Bedeutung sich (ohne weitere Erklärung) 
nicht mehr eindeutig erschließt. 
Wer die Tribüne als Denkmal erhalten will, 
müsste deshalb den Charakter des gesamten 
großen Ensembles in seinen Zusammenhän-
gen wenigstens umrissartig wieder kenntlich 
machen und ihn nicht, etwa durch diverse 
kommerzielle Nutzungen oder wucherndes 
Grün bis zur Unkenntlichkeit au"ösen.
Hier liegt, diskutiert man über die Zukunft der 
Tribüne, einer der Kernpunkte, der mit großer 
Offenheit und, angesichts der historischen 
Bedeutung, unter Einbeziehung internationa-
ler Experten ohne ideologische Scheuklappen 
und frei von persönlichen Animositäten erör-
tert werden sollte. 
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Zeppelintribüne - 
Null oder Hundert?

Denkmodelle zwischen 
Wiederherstellung und 
Totalabbruch, die die vielen 
Möglichkeiten im Umgang 
mit dem nationalsozia-
listischen Erbe auf dem 
Reichsparteitagsgelände 
zeigen

Die Positionen wurden von der BauLust 
erarbeitet. Beim Symposium 
 „Zeppelintribüne – Null oder Hundert?“ 
wurden sie von der Schauspielerin 
Patricia Litten und dem Schauspieler 
Jürgen Heimüller vorgetragen.
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100/100Wiederherstellung / Rekonstruktion 
des Zustandes von ca. 1960
(vor Sprengung) in Material + Detail einschließlich der Pfeilergalerie

A.
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Mit dem Reichsparteitagsgelände besitzt die 

Stadt Nürnberg ein kulturgeschichtlich beein-

druckendes und für den Tourismus seit lan-

gem herausragendes Alleinstellungsmerkmal. 

Keine andere Stadt Europas kann für sich in 

Anspruch nehmen, solch gewaltige architek-

tonische und sowohl in städtebaulicher wie 

auch kultischer Hinsicht bedeutende Zeugnis-

se einer barbarischen Kulturentgleisung auf 

seinem Grund und Boden zu wissen. Dies ist 

nur in Nürnberg der Fall mit dem Gelände der 

Reichsparteitage aus der Zeit des National-

sozialismus.

Um die Faszination für dieses besondere Ka-

pitel in der jüngeren Vergangenheit Deutsch-

lands angemessen würdigen und einschätzen 

zu können, muss wenigstens der zentrale Ort 

der gesamten Anlage, die nach dem Vorbild 

des Pergamonaltars von Albert Speer ent-

worfene sogenannte Zeppelintribüne, erhal-

ten und wieder vollständig saniert werden. 

Dazu gehört auch die Wiederherstellung der 

Kolonnaden. Auch wenn es sich dabei nur 

um eine reine Schau- und Kulissenarchitektur 

handelt, wird es nur die vollständige Rekons-

truktion der Tribüne Besuchern und künftigen 

Generationen ermöglichen, dem historischen 

Schauder begegnen zu können, der mit einer 

Annäherung und einem möglichen Begreifen 

der wahnwitzigen und wahnsinnigen Abgrün-

de des NS-Regimes einhergeht. Nur eine 

100%-ige Rekonstruktion der zentralen Tribü-

ne in Form und Material kann verdeutlichen, 

welchen Eindruck die gesamte Anlage ein-

mal gemacht haben muss und zur Erklärung 

der damit verbunden gewesenen Faszination 

beitragen. Ließe man die Tribüne verfallen, 

ginge die Verbindung zu jenem eiskalten Zau-

ber verloren, der sich aus der menschlichen 

Lust am Grauen speist und der sich unsere 

Vorfahren vor 80 Jahren fast widerstandslos 

hingaben.

Dies soll freilich nicht heißen, wieder zukünf-

tige Reichsparteitage heraufbeschwören zu 

wollen, ganz im Gegenteil. Durch die Beset-

zung des gesamten, ehemals riesigen Areals 

während vergangener Jahrzehnte mit den un-

terschiedlichsten Aufgaben und Funktionen 

(genannt seien hier Arena, Messe, Volksfest, 

Wohnen und Freizeit und die Parkplätze auf 

der zum Teil rekonstruierten „Großen Stra-

ße“) ist der gigantische Gesamtcharakter die-

ser Anlagen heute ohnehin nur noch schwer 

nachvollziehbar. Eine akribische Rekonstruk-

tion wäre deshalb beispielhaft für alle Über-

reste des Aufmarschgeländes und somit auch 

in pädagogischer Hinsicht wichtig. Gleichzei-

tig wäre sie auch Baustein für den heutigen 

Pluralismus der Gebäude auf dem Gelände 

und würde die Stärke unserer jungen Demo-

kratie unter Beweis stellen. Nach Jahrzehn-

ten der Verdrängung ist eine Wiederherstel-

lung – durchaus auch im Sinne einer gesell-

schaftlichen Provokation – unverzichtbar und 

wird die Auseinandersetzung mit der Vergan-

genheit befeuern.



Wie die Behörden der Stadt Nürnberg dar-

legen, muss die Tribüne unbedingt in einem 

vernünftigen und begehbaren Zustand erhal-

ten werden, um einer Mystifizierung des Ge-

ländes und besonders des „Goldenen Saals“ 

im Inneren der Tribüne vorzubeugen. Diese 

begehbaren und damit sinnlich erfahrbaren 

Zeugnisse und baulichen Hinterlassenschaf-

ten der Nationalsozialisten müssen unseren 

Nachfahren für ein unmittelbares Geschichts-

erlebnis auch in Zukunft weiterhin zur Verfü-

gung stehen können. Allerdings wäre eine 

Rekonstruktion der Gebäude aus Respekt vor 

den Opfern des Nationalsozialismus nicht an-

gebracht. Deshalb werden bei der Sanierung 

der Oberflächen Ersatzmaterialien zum Ein-

satz kommen, die aber die Gestalt der Gebäu-

de nicht beeinträchtigen werden. Vielmehr 

sollen die Ergänzungen erst auf den zweiten 

Blick sichtbar und die Bauschäden, die jetzt 

den Gebäudeeindruck stark beeinträchtigen, 

behoben und damit unsichtbar gemacht wer-

den. Die Tribüne wird wieder von allen Seiten 

jederzeit zugänglich sein und die Nürnberger 
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Freizeitsportler werden sie endlich wieder 

zum Skaten und Tennisspielen an der Rück-

wand benutzen können. Die profanisieren-

de Nutzung des Geländes durch alle Bürger 

wird hier endlich zurückkehren können und 

außerdem wird es den wirtschaftlichen Ne-

beneffekt geben, dass die Touristenattraktion 

Reichsparteitagsgelände damit noch attrakti-

ver wird! 

Allerdings müssen wir uns im Klaren darüber 

sein, dass ein Austausch des Oberflächenma-

terials eine Überformung der Substanz, sozu-

sagen einen Weiterbau der Ruine bedeutet.

Diese Veränderung des ehemals authenti-

schen, historischen Materials muss von einer 

gestalterischen und pädagogisch-konzepti-

onellen Überformung begleitet werden. Ein 

künstlerischer oder architektonischer Eingriff 

in die Gebäudesubstanz, wie ihn bereits das 

Dokumentationszentrum zeigt, wird zwingend 

notwendig sein, um eine Sanierung mit Guss-

betonsteinen zu rechtfertigen.

80/100Erhalt des Zustandes von ca. 1990 / 2000      
mit Betonergänzungen

B.
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50/100 
Der kontrollierte Totalverfall erscheint bei ge-

nauerem Hinsehen als die einzig angemesse-

ne Lösung für die Hinterlassenschaften der 

nationalsozialistischen Verbrecher. Sollen wir 

jenen und ihren rechtsradikalen Jüngern heu-

te etwa diesen letzten Triumph gönnen, dass 

wir in demokratisch legitimierter, gefühls-

duseliger und widersprüchlich begründeter 

Denkmalschutzbegeisterung letzte Zeugnisse 

der Demagogie und des Größenwahns, eines 

abgrundtiefen Hasses auf Teile der Mensch-

heit und der Lust am eigenen Untergang auch 

noch erhalten wollen? Welche Absurdität de-

mokratischen Denkens!

Eine Erhaltung der Ruinen des einstigen Auf-

marschgeländes würde die längst verblasste 

Strahlkraft des Nationalsozialismus mögli-

cherweise sogar wiederbeleben und stärken. 

Eine Erhaltung der Überreste der Konzentra-

tionslager, jener Beweis- und Zeugnis-Orte 

für die größten und schlimmsten  Mensch-

heitsverbrechen, des minutiös organisierten, 

industriellen Massenmordes, eine Erhaltung 

Kontrollierter TotalverfallC.

dieser Überreste muss dagegen unbedingt 

und für lange Zeit gewährleistet sein und 

bleiben. 

Ein bewusster und kontrollierter Verfall der 

Gebäude auf dem Gelände der Reichspartei-

tage wäre ein deutliches Zeichen dafür, dass 

unsere Gesellschaft den Nationalsozialismus 

endgültig überwunden hat, aber weiterhin 

bewusst und mit großem Respekt vor der 

Geschichte an die geschehenen Verbrechen 

erinnern will. Niemand sollte dieses Gelän-

de im Sinne der Nazis wiederbeleben kön-

nen. Warum will man fast 70 Jahre nach dem 

Ende der nationalsozialistischen Herrschaft 

einzelne Teile der Anlage jetzt sanieren? 

Zeigt der Verfall nicht am anschaulichsten, 

wie totalitäre Regime enden? Nach nur 13 

Jahren waren Hitler und der Nationalsozialis-

mus katastrophal gescheitert, hatten große 

Teile der deutschen Bevölkerung unter seiner 

fanatischen Führerschaft gemordet und Eu-

ropa mit unsäglichen Gräueltaten überzogen 

und verwüstet. Diese nie ganz zu heilende 

Wunde unserer Gesellschaft würde auch als 

Trümmerhaufen noch für lange Zeit sichtbar 

bleiben und hier als Denk- und Mahnmal ih-

ren Ausdruck finden. Warum sollte man also 

diesen alten Geist jetzt wiederbeleben?
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Eine vollständige Überdachung schlägt so-

zusagen „zwei Fliegen mit einer Klappe“! Ei-

nerseits wird die Tribüne vor dem weiteren 

Verfall geschützt, zumindest wäre dieser auf 

lange Zeit hinausgeschoben und der Goldene 

Saal kann wieder zugänglich gemacht werden, 

um dem Publikum zu zeigen, mit welch einfa-

chen gestalterischen Mitteln die nationalso-

zialistische Kulissenarchitektur versuchte, die 

Bevölkerung für sich zu gewinnen. Anderer-

seits wird durch geschickte Dimensionierung 

des Daches der frühere Gesamteindruck wie-

der hergestellt werden können, als die Pfeiler-

galerie noch auf der Tribüne stand. So wird 

man eine Rekonstruktion umgehen und die 

Gebäuderuine als authentisches Zeitzeugnis 

noch für längere Zeit bewahren können.

50/100 
Die Überdachung verleugnet den architekto-

nischen Eingriff nicht und demonstriert deut-

lich den Willen zum Erhalt der Tribünenreste. 

Der funktionale Mehrwert der Tribüne sowohl 

als authentischer Lernort als auch als Ort viel-

fältiger profaner Nutzungsmöglichkeiten wird 

ernorm steigen.

Erhalt der Tribüne im heutigen Zustand      
durch vollständige Überdachung

D. + X
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Zunächst spricht Vieles dafür, einen lang-

fristigen Totalverfall anzustreben. Allerdings 

sollte einer möglichen späteren Mythologi-

sierung und Mystifikation des Nationalsozi-

alismus und des damit verbundenen archi-

tektonischen Erbes vorgebeugt werden. Dies 

kann am besten dadurch geschehen, dass zu-

mindest besondere Teile der Gebäude – wie 

z. B. der sog. Goldene Saal der Zeppelintribü-

ne – vor dem raschen Verfall geschützt wer-

den und noch eine gewisse Zeit begehbar 

bleiben. Erlebbar wären dadurch insbesonde-

re die Banalität und künstlerische Ausdrucks-

losigkeit der gestalterischen Details sowie 

die Ausführung der auf schnellen Effekt aus-

gelegten Kulissenarchitektur und wie sie in 

ihrer Wirkung auf den Einzelnen funktionierte. 

50/100 Kontrollierter Teilverfall 
und Erhalt Goldener Saal

E.

Es wären letzte Zeugnisse einer seltsamen, 

heute nicht mehr nachvollziehbaren Faszina-

tion, der vor 80 Jahren ganz offensichtlich 

Millionen erlegen sind.

Ein Schutzdach zum Beispiel würde den Ver-

fall stark verlangsamen. Die dadurch gewon-

nene Zeit sollte genutzt werden, um weiter-

hin Erziehungsarbeit zu leisten und um auf-

zuklären, damit sich ein Regime wie das des 

Nationalsozialismus niemals wird wiederho-

len können, mit der Hoffnung, eines Tages 

auf die Überreste völlig verzichten zu können.

+ Y



Diese Variante müsste aus der Sicht aller 

Verantwortlichen eigentlich die beste Lö-

sung sein, denn einer weiteren demokrati-

schen Umwidmung des Areals sollte unbe-

dingt Rechnung getragen werden. 

Mit dieser Variante wird endlich Platz ge-

schaffen für einen oder mehrere Informati-

onspavillons und gleichzeitig mehr Gelegen-

heit geboten für die vielfältigen Nutzungen, 

die auf dem Gelände inzwischen stattfinden. 

Bei einem Erhalt der Ecktürme würden die 

ehemaligen Baumassen auch weiterhin gut 

erlebbar bleiben. Dabei muss auf notwendi-

ge und wichtige Erinnerungsprozesse nicht 

verzichtet werden. Gut und gezielt platzierte 

Schautafeln ergänzen die Reste der Gebäude, 

die begehbar erhalten bleiben können als mu-

sealer Kern der Anlage. Im Boden eingelassen 
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30/100 Teilabbruch, Erhalt des Goldenen Saals 
 und evtl. der Ecktürme

F.

bleiben Markierungen der Grundrisse, um als 

Bodendenkmal die Ausmaße der Tribüne sinn-

lich nachvollziehbar und wahrnehmbar zu ma-

chen. Durch die Verbindung von Schautafeln 

und begehbaren Orten wird das Gelände und 

die damit verbundene Geschichte begreifbar, 

ohne zu faszinieren und zu verführen. Der kul-

tische Charakter der Tribüne wird zerstört und 

verliert damit seine Anziehungskraft für die 

rechte Szene. Die Überreste funktionieren nur 

noch als Informationssystem.

Regelmäßige Führungen und die Einrichtung 

einer Aussichtsplattform auf dem Silberbuck 

ergänzen die Maßnahme. Von dort oben kön-

nen große Teile der Anlage überschaut werden. 

+ Y



Wie schon oft ausgeführt und von vielen Bür-

gern gefordert, ist es wirklich an der Zeit, fast 

70 Jahre nach Ende des II. Weltkrieges und 

dem Untergang der nationalsozialistischen 

Diktatur, die letzten Überreste des Regimes 

zu beseitigen. Aber wir sollten dies nicht mit 

einem Bagger tun, sondern diese Aktion ge-

zielt zur Völkerverständigung einsetzen. Es 

wird deshalb vorgeschlagen, dass jedes Jahr 

im Sommer ein internationales Camp einge-

richtet wird, wo vor allem Jugendliche aus 

allen Ländern dieser Erde zusammenkommen, 

um gemeinsam diese architektonische und 

gesellschaftliche Wunde zu versorgen und 

zu schließen, d. h. die Gebäude des früheren 

Aufmarschgeländes mit eigenen Händen ge-

meinsam abzutragen und damit gleichzeitig 

den Aufbau einer kulturell vielfältigen Völker-

gemeinschaft zu feiern. 
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0/100 TotalabbruchG.

Wahrscheinlich wird es viele Jahre dau-

ern, bis der letzte Stein beseitigt sein wird, 

aber bis dahin werden viele Freundschaften 

zwischen unterschiedlichsten Nationen ge-

schlossen sein und wird das Verständnis für 

jeweils anders denkende, andersfarbige, an-

ders aussehende Menschen gewachsen sein. 

Irgendwann einmal wird das Gelände geeb-

net sein und wir markieren nur die Umrisse 

der Gebäude wie ein Bodendenkmal. 

Die internationalen Sommercamps zur Begeg-

nung der Jugend der Welt aber sollten unbe-

dingt fortgesetzt werden, vorbeugend.



Der Bildungsarbeit 
den Vorrang geben

Die Kultur der Erinnerung gerät in eine Schief-
lage, wenn vorrangig bautechnische Fragen 
diskutiert werden. Für eine kritische Bildungs-
arbeit spielt der bauliche Zustand der Zep-
pelintribüne eine untergeordnete Rolle. Die 
Wiederaufrichtung der Steine ist nicht das 
Fundament für eine aktive Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus. Ganz im 
Gegenteil droht sie den Blick zu verbauen.
Nur ein Diskurs, der offen für vielfältige 
Standpunkte und Perspektiven bleibt und un-
terschiedliche Herangehensweisen erlaubt, 
wird dem Thema gerecht werden. Hierzu soll 
ein Forum ins Leben gerufen werden, wel-
ches die erfolgreiche Arbeit des Dokumenta-
tionszentrums dauerhaft ergänzt und fortführt.

Zu künstlerischer 
Auseinandersetzung 
mit dem NS-Erbe einladen

Als Teil einer breiten und andauernden Ausei-
nandersetzung mit dem Gelände der Reichs-
parteitage sollen in regelmäßigen Abständen 
Künstlerinnen und Künstler eingeladen wer-
den, sich mit dem Gelände und seinen Ruinen 
zu beschäftigen. Dazu werden wechselnde in-
ternationale Kuratoren bestellt, die im Vorfeld 
entsprechende Wettbewerbe organisieren.

BauLust 
Positionen 2014

3.
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Ein Park für alle 

Eine Sanierung der Zeppelintribüne, die be-
züglich Aufwand und Wirkung einem Wie-
deraufbau gleichkommt, dient vor allem kom-
merziellen Zwecken und Großereignissen wie 
dem „Norisringrennen“ oder „Rock im Park“.
Demgegenüber steht die alltägliche, viel-
seitige Nutzung des Volkspark Dutzendteich 
als Erholungs- und Freizeitgelände, die in 
ihrer oft zufälligen, manchmal auch chaoti-
schen Ausformung fortbestehen sollte. Der 
Volkspark mit den Hinterlassenschaften des 
Reichsparteitagsgeländes ist ein selten viel-
fältiger, in seiner gegenwärtigen Gestalt im 
besten Sinne „metropolitaner“ Park.

Ein Gesamtkonzept entwickeln 

In den vergangenen zehn Jahren ist auf dem 
Reichsparteitagsgelände nichts geschehen, 
was einen langfristigen Plan für dessen Erhal-
tung oder Nutzung erkennen ließe. Stattdes-
sen nimmt die allgemeine Verwahrlosung des 
Geländes vor allem im Bereich des Zeppelin-
feldes zu.

Die Große Straße wurde zugunsten der Mes-
se für den Durchgangsverkehr und als Park-
platz instand gesetzt, die Zeppelintribüne ist 
in besorgniserregendem Zustand, die ganz-
jährigen Sekundärbauten des Norisringren-
nens beeinträchtigen den Eindruck des Zep-
pelinfeldes, die Kongresshalle zeigt Spuren 
fortschreitenden Verfalls (Westfassade), die 
Vegetation auf dem Gelände entwickelt sich 
unkontrolliert. 
Im Silberbuck liegt ein Großteil des mittelal-
terlichen Nürnberg, quasi direkt neben den 
Zeugnissen der Zerstörer. Dies bewusst zu 
machen, hat man sich bisher nicht bemüht. 
Im mit Kampfmitteln und Gift verseuchten 
Silbersee sind seit Kriegende 58 Menschen 
umgekommen. Eine Sanierung wurde bisher 
nicht versucht; es gibt lediglich Verbotsschil-
der mit Totenkopf.

Auch ob weitere Sportbauten nahe dem Zep-
pelinfeld errichtet werden sollen, muss einge-
hend diskutiert werden, zumal westlich der 
Arena noch eine Fläche für eine zusätzliche 
Sporthalle vorgesehen ist.

Ein Gesamtkonzept, wie man mit diesen ein-
zelnen Elementen in Zukunft umgehen will, 
ist dringend notwendig, gerade wenn die Er-
haltung bzw. Nutzung des Geländes sicherge-
stellt werden soll. Dazu gehören auch die Ele-
mente am Rande des Reichsparteitagsgelän-
des, wie das Trafohaus an der Regensburger 
Straße, der Bahnhof Märzfeld, der Bahnhof 
Dutzendteich, der Luitpoldhain, die Siedlungs-
häuser und die Unterkunfts- und Bauleiter-
häuser an der Regensburger Straße.
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Erhalten, (General)Instand- 
setzen, Wiederaufbauen

Der mit diesen Begrif"ichkeiten verbundene 
Umfang der baulichen Maßnahmen ist nicht 
klar de$niert. In der Diskussion um den wei-
teren Umgang mit der Zeppelintribüne wer-
den diese teilweise irreführend und je nach 
Intention willkürlich eingesetzt.
Nur eine im bautechnischen Sinn klare Be-
schreibung der geplanten Baumaßnahmen 
im Rahmen eines seit Jahren geforderten 
Gesamtkonzepts für das Reichsparteitags-
gelände bildet eine ernsthafte Grundlage 
für eine öffentliche Auseinandersetzung und 
Diskussion.

Für nachfolgende 
Generationen bauen

In den Positionen zum Umgang mit dem ehe-
maligen Reichsparteitagsgelände, die von 
der BauLust in den Jahren 2002 bis 2004 for-
muliert wurden, heißt es, dass nachfolgenden 
Generationen eine jeweils eigene Auseinan-
dersetzung mit dem Gelände möglich sein 
muss.
Mit Blick auf bauliche Instandsetzungs-
maßnahmen bestehender Bauten (wie der 
Großen Straße, der Kongresshalle und der 
Zeppelintribüne) oder mögliche Neubauten 
(etwa der Ergänzung und Erweiterung des 
Informationssystems) muss diese Forderung 
eingegrenzt werden. Bauvorhaben dieser Art 
planen – in bautechnischer wie $nanzieller 
Hinsicht – eine Lebensdauer von mehreren 
Generationen ein.

Nürnbergs 
Sehenswürdigkeiten

 „Nürnberg – Stadt der Reichsparteitage“. So 
lautete der of$zielle Titel der Stadt während 
der Zeit des Nationalsozialismus. Für die 
Identität Nürnbergs war dies einst ähnlich 
wichtig wie der Christkindlesmarkt.
Nach den Zeiten der Verdrängung und der 
langsam beginnenden Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit scheint nun eine Ära des of-
fensiven Umgangs angebrochen zu sein. 
Sucht man heute auf der Homepage der 
Nürnberger Tourismuszentrale Informationen 
zum  Christkindlesmarkt $ndet man auch ein 
knuf$ges Ikon, welches die monströse Bau-
ruine der Kongresshalle darstellen soll. Einen 
Klick weiter öffnet sich unter der Rubrik „Ver-
p"ichtende Vergangenheit“ ein idyllisches 
Foto der Kongresshalle am Dutzendteich, hin-
ter romantischen Bäumen und Schilf.
Stolz verweist die Stadt Nürnberg auf die 
jährlich steigende Zahl der Besucher des Do-
kumentationszentrums und des Reichspartei-
tagsgeländes. Auch der Rest der Zeppelintri-
büne scheint heute wieder zu einem „unic 
selling point“ geworden zu sein, der für Tou-
risten attraktiv dargestellt wird.
Beobachtet man das Verhalten der vorbei-
fahrenden Bustouristen stellt sich jedoch die 
Frage, was der Sinn eines touristischen Kurz-
besuchs sein kann. Mit der Sanierung der Tri-
büne besteht zudem die Gefahr einer „Disney-
$zierung“ des Geländes.



Aufruf zur Gründung 
einer Bundesstiftung

Die städteplanerische und architektonische 
Hinterlassenschaft des Nationalsozialismus 
übersteigt sowohl die logistischen als auch 
die $nanziellen Möglichkeiten einer einzel-
nen Kommune. Deshalb soll das gesamte Ge-
lände der Reichsparteitage in Nürnberg ein-
schließlich aller bekannten (und evtl. noch 
unbekannten) Bodendenkmale in Zukunft von 
einer Bundesstiftung betreut und verwaltet 
werden.
Dieser Stiftung soll ein Beirat zugeordnet 
werden, der sich um die Aufarbeitung der 
NS-Vergangenheit kümmert. Seine Aufgabe 
muss es sein, alle Facetten des Umgangs mit 
dieser Vergangenheit und ihrem architekto-
nischen Erbe zu diskutieren. Er setzt sich aus 
hochrangigen Vertretern relevanter Fakultä-
ten zusammen und ist international besetzt.
Diese Stiftung soll jährlich international be-
setzte Diskussionsforen zum Umgang mit 
dem Gelände veranstalten, die Diskussions- 
und Forschungsergebnisse dokumentieren 
und in die Stiftungsarbeit integrieren. 



März 1998   Architektenverbände und BauLust kommen mit dem Baureferenten überein, dass die Stadt für das Reichsparteitags- 

  gelände und das Dokumentationszentrum Planungswettbewerbe durchführt

November 1998  Beschränkter Realisierungswettbewerb für das Dokumentationszentrum Reichsparteitagsgelände – das Projekt wird umgesetzt

August 2001  Ideenwettbewerb für das Reichsparteitagsgelände – die Stadt verfolgt die Ergebnisse nicht weiter

Oktober 2002  BauLust bildet eine Arbeitsgruppe Reichsparteitagsgelände

8. /9. November 2002 BauLust-Filmtage „Architektur und Beeindruckung“, fünf Filme im Filmhauskino

23. /24. November 2002 1. Workshop mit Teilnehmern des Ideenwettbewerbs „Reichsparteitagsgelände“

19. Dezember 2002  1. Thesenpapier der BauLust zum Umgang mit dem Reichsparteitagsgelände – Forderungen an die Stadt

29. April 2003 Eröffnung der Ausstellung im Dokumentationszentrum „Ausgewählte und interpretierte Wettbewerbsergebnisse“

29. April 2003 Podiumsdiskussion in Zusammenarbeit mit dem Bildungszentrum: „Wie weiter mit dem Reichsparteitagsgelände?“

17. Mai 2003 2. Workshop mit Teilnehmern des Ideenwettbewerbs Reichsparteitagsgelände

22. Juli 2003 2. Thesenpapier zum Umgang mit dem Reichsparteitagsgelände

9. Oktober 2003 Gespräch mit Oberbürgermeister, Kulturreferentin und Baureferent

6. /7. November 2003 BauLust-Filmtage im Babylon, Fürth: „Filme von Leni Riefenstahl“, Film und Diskussion

14. bis 18. November 2003  BauLust Ausstellung im Gemeinschaftshaus Langwasser: „Fotogra$sche Erfassung eines Ortes“,   

  Fotoarbeiten aus zwei Workshops

16. /17. Januar 2004 3. Workshop: Formulierung konkreter BauLust-Positionen

15. Februar 2004 BauLust-Broschüre „Positionen – Zum Umgang mit dem ehemaligen Reichsparteitagsgelände“

25. /26. März 2004 BauLust-Filmtage im Dokumentationszentrum: „Filme von Leni Riefenstahl“

September 2011  Stadt Nürnberg äußert Absicht zur umfassenden Sanierung der Zeppelintribüne, Kostenschätzung 70 Mio. Euro

Ende 2011  BauLust bildet erneut eine Arbeitsgruppe Reichsparteitagsgelände

26. September 2012  Begehung der Kongresshalle

8. Oktober 2012 Gespräch mit dem Landeskonservator Prof. Dr. E. Greipel

30. November 2012 Gespräch mit der städtischen Koordinierungsgruppe, Dr. Th. Brehm

18. Januar 2013 Gespräch mit dem Verein „Geschichte Für Alle“, B. Windsheimer

Februar 2013  Einstellen der „Positionen“ ins Internet zum Download

22. Februar 2013 Gespräch mit dem Leiter des Doku-Zentrums, H.-C. Täubrich

20. September 2013 BauLustwandeln: Führung über/durch die Zeppelintribüne

18. Oktober 2013  3sat berichtet über das Zeppelinfeld / Statement BauLust

24. November 2013 ARTE „Das schwere Erbe der Nazi-Architektur“ / Statement BauLust

26. November 2013 BauLust Pressekonferenz zum Stand der Überlegungen mit überregionaler Medienresonanz

2. Dezember 2013 Bericht in EL MUNDO, Spanien

3. Dezember 2013 Interview Deutschlandfunk

16. Dezember 2013 Filmaufnahmen des NTW (Russisches Fernsehen), Interview mit BauLust

22. Dezember 2013  Teilname am Kommentargottesdienst in der Lorenzkirche „Hitlers Tribüne – abreißen oder bewahren?“

23. Januar 2014 Reportage des Bayerischen Fernsehens vom Reichsparteitagsgelände zur Sanierung am Zeppelinfeld mit BauLust-Beteiligung

8. Februar 2014 BauLust Symposium „Zeppelintribüne – Null oder Hundert?“

18. Februar 2014 Filmaufnahmen des INTER (Ukrainisches Fernsehen), Interview mit BauLust

18. Juli 2014 BauLustwandeln: Führung über das Reichsparteitagsgelände

Juli 2014 Fertigstellung der BauLust-Broschüre „Positionen 2014 – Zum Umgang mit der Zeppelintribüne 

  und dem Reichsparteitagsgelände“

August 2014  Ausstellung „Unsere Tribüne – wie neu?“ im DLZ  

15. August 2014 Offenes Forum zum Gedankenaustausch

  www.baulust.de

Chronologie der Aktivitäten der BauLust e. V. 
zum Umgang mit dem Reichsparteitagsgelände



Anfang und Ende

Ein heiliger Mann begab sich an eine be-
stimmte Stelle im Wald, um zu meditieren, 
Feuer anzuzünden und zu beten, auf dass 
das Unglück von der Welt gewendet werde.

Einige Zeit später ging einer seiner Schüler 
ebenfalls dorthin, aber er wusste das Feuer 
nicht anzuzünden, und so betete er nur.

Wieder einige Zeit später hatte der Nächste 
das Gebet vergessen und wusste das Feuer 
nicht anzuzünden; immerhin war er in der 
Lage, die geheime Stelle im Wald zu $nden. 
 
Und nach weiteren Jahren sagte ein Schü- 
ler: „Ich kann das Feuer nicht anzünden, ich  
kenne das Gebet nicht und nicht die Stelle 
im Wald. Alles, was ich kann, ist: die Ge-
schichte zu erzählen. Und das muss reichen.“ 

(Christian Boltanski, Inventar, 
Ausstellungskatalog Hamburg 1991)


